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Uttalelse - høring - reguleringsplan - Utsira - Kvalvik planID R12 - Laks i 
fjellhaller - Kalvikvågen - detaljregulering 

Vi viser til oversending fra kommunen datert 03.12.2024. Statsforvalteren har fått utsatt frist for 
uttalelse til 24.01.2025. 
 
Statsforvalteren i Rogaland har vurdert forslag til detaljregulering for fiskeoppdrett i 
fjellhaller i Kvalvikvågen, planID R12, med bakgrunn i de nasjonale og vesentlige regionale 
hensynene vi er satt til å ivareta i saker etter plan- og bygningsloven. Selv om tiltaket 
medfører positive effekter for Utsira som lokalsamfunn, gir det også store negative 
konsekvenser for en rekke tema, særlig landskapsbildet og drikkevann. Statsforvalteren i 
Rogaland fremmer innsigelse til mangelfullt kunnskapsgrunnlag på hydrogeologi, manglende 
vurderinger i ROS-analysen og manglende hensyn og alternativsvurderinger for å redusere 
påvirkningen på landskapet. 
 
 

Bakgrunn for saken 
Utsira kommune har sendt på høring detaljregulering for fiskeoppdrett i fjellhaller i Kvalvikvågen, 
planID R12. 
 
Hensikten med planen er å legge til rette for etablering av landbasert oppdrettsanlegg for laks i 
fjellhaller i Kvalvikvågen på Utsira med tilhørende inntakstunnel for sjøvann og tunnel for utslipp, 
samt tilkomstveg fra land og kaianlegg med bygg i Kvalvikvågen. Riggområde og midlertidig deponi 
for tunnelmasser skal legges på kaianlegget. Initiativet til planarbeidet kommer fra Norwegian 
Mountain Salmon. 
 
Planområdet i Kvalvikvågen er i dag LNF-område med noe dyrka mark, beiteområde, friluftsområde 
og strandsone. Det planlagte tiltaket vil medføre vesentlige virkninger på miljø og samfunn, og det er 
derfor utarbeidet konsekvensutredning i forbindelse med planarbeidet. 
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Vår tilbakemelding 
Statsforvalteren i Rogaland har vurdert planforslaget med bakgrunn i de nasjonale og vesentlige 
regionale hensynene vi er satt til å ivareta i saker etter plan- og bygningsloven. 
 
For Utsira kommune som lokalsamfunn representerer prosjektet positive effekter i form av nye 
arbeidsplasser som igjen kan gi økt tilflytning og bedre servicetilbud for kommunens innbyggere, og 
økt økonomisk vekst med skatteinntekter. Resipienten ved Utsira er godt egnet for akvakultur, da 
påvirkningen fra utslipp vil bli små, sammenlignet med en rekke andre lokaliteter. Det er likevel 
åpenbare negative konsekvenser ved planforslaget, både for landskapsbildet, friluftsliv, kulturmiljø, 
naturmangfold og naturressurser (drikkevann), og samlet konsekvens for planforslaget er vurdert til 
stor negativ konsekvens. 
 
Vi vil også understreke at det er viktig at kommunen har et bevisst forhold til hvordan dette plan-
forslaget påvirker forhold utenfor planområdet. Planforslaget legger opp til transport med semi-
trailer på vegnettet på Utsira, som ikke er dimensjonert for denne type kjøretøy. Eventuelle behov 
for utvidelser av vegnettet er ikke omtalt i planforslaget. Videre er fiskeslam planlagt håndtert i et 
pyrolyseanlegg som ikke er del av planforslaget. Lokalisering av dette anlegget er derfor ikke vurdert, 
hverken med tanke på omgivelsene eller hvordan det kan fungere sammen med oppdrettsanlegget 
når det gjelder eksempelvis transport av fiskeslam. Befolkningsvekst på Utsira er omtalt som en 
positiv følge av prosjektet, men det er ikke klart om kommunen har kapasitet til å bosette disse. 
 
 

 
Figur 1 Oversikt over anlegget, utenom inntakstunnel og avløpstunnel. 

 
Formaliteter 
Vi registrerer at manglende gjennomføring av et formelt oppstartsmøte og referat fra dette er 
trukket fram som en problemstilling i kommunedirektørens saksframlegg. Krav om oppstartsmøte 
og at det skal skrives referat fra dette går fram av plan- og bygningsloven § 12-8. Å unnlate å følge 
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krav til prosess i pbl. vil være å anse som en saksbehandlingsfeil. Dersom saksbehandlingsfeilen kan 
ha hatt innvirkning på resultatet i saken, kan dette føre til at vedtak må anses som ugyldig. I denne 
saken ble spørsmålet om oppstart av planarbeidet lagt fram for politisk behandling, etter at utkast til 
planprogram hadde vært på høring hos berørte parter. Vi legger til grunn at krav til planprosessen 
har vært et tema mellom kommunen og forslagsstiller, men tar ikke her stilling til om manglende 
oppstartsmøte eller referat fra dette har hatt innvirkning på saken. 
 
Alternativsvurderinger 
Iht. forskrift om konsekvensutredninger (KU-forskriften) § 19 skal konsekvensutredningen redegjøre 
for de alternativene til utforming, teknologi, lokalisering, omfang og målestokk som forslagsstilleren 
har vurdert, og en utredning av relevante og realistiske alternativer. Valget skal begrunnes mot de 
ulike alternativene, og sammenligninger av virkningene for miljø og samfunn av de ulike 
alternativene skal fremgå. 
 
Vi kan ikke se at det er gjort rede for alternative utforminger som er vurdert i planarbeidet. Vi peker 
her for eksempel på at det ved varsel om oppstart av planarbeidet var skissert en løsning uten 
adkomstveg til området. Av hensyn til landskapet må planforslaget vurdere og redegjøre for et slikt 
alternativ. Videre er det i de geologiske vurderingene pekt på at nærmere undersøkelser vil kunne 
påvirke detaljutforming av anlegget, og at orientering og plassering av fjellhaller om mulig bør 
tilpasses bergmasseoverdekning og strukturgeologiske forhold. Siden mer detaljerte utredninger på 
dette temaet ikke foreligger, er det heller ikke vurdert alternative utforminger og orientering av 
fjellhallene. Dette er mangler ved planforslaget som gjør at terskelen for å fremme innsigelse blir 
lavere, siden det ikke er mulig å vurdere om det beste alternativet er valgt, eller om alle aktuelle 
avbøtende tiltak er innarbeidet i planforslaget. 
 
Risiko for endring av grunnvannstand og utlekking fra drikkevannskilden 
Vi viser til rapporten «NMS Utsira- Matfisk anlegg i berghaller, Ingeniør- og hydrogeologisk rapport», 
Norconsult 2024. Rapporten peker på usikkerheter ved de innledende grunnundersøkelsene, og at 
det er behov for detaljerte kartlegginger og grunnundersøkelser i det videre arbeidet. Dette for å 
sikre nødvendig kontroll av overdekning og geologiske forhold slik at det blir mulig å vurdere og 
planlegge detaljutforming av endelig berganlegg, prinsipper for bergsikring, og som grunnlag for 
uttak av berghaller. Dette er forhold som først og fremst gjelder sikkerhet i gjennomføringen og drift 
av anlegget, og er viktig å ivareta før oppstart av arbeidet. Dette er sikret gjennom foreslåtte 
bestemmelser til planforslaget, jf. bestemmelse 2.5.6. 
 
Videre står det om de hydrogeologiske vurderingene, jf. planbeskrivelsen s. 70, at:  
 

«Da planlagt berganlegg har stor utstrekning og svært mange berghaller/tunneler vil det kunne 
være en risiko for at rommene påtreffer vannledende sprekker og således punkterer grunnvannet i 
bergmassen. Innledende sprekkekartlegging viser at det er flere ulike sprekkeretninger i området. 
Dette kan medføre risiko for at det kan være ulike kryssende sprekkeretninger som er vann-
førende. 
 
Kartlagte bergarter er massive og det vil være risiko for gjennomsettende vannførende sprekker i 
bergmassen. Det vil i tilfellet være en mulig risiko for at en kan få en innlekking til bergrommene 
og en grunnvannssenkning i bergmassen og kunne redusere vannivå i drikkevannskilden Laugar-
vatnet. I tillegg er det en mulig risiko for uttørking av våtmarker og flere mindre tjern. 
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Forskjellige hydrogeologiske grunnundersøkelser må derfor utføres for å kartlegge bergets 
permeabilitet (drenerende egenskaper) og grad av hydraulisk kontakt mellom grunnvann og 
overflatevann. Videre undersøkelser er nødvendige for å kunne vurdere hydrogeologiske forhold.» 

 
Vi ser at det gitt bestemmelser om at de nødvendige grunnundersøkelser skal være foretatt før 
byggestart for å sikre at hverken drikkevann eller våtmarker skal bli skadelidende. Imidlertid er det 
slik vi leser rapportene ikke god nok sikkerhet ved de gjennomførte grunnundersøkelsene til å 
konkludere med at planforslaget ikke vil føre til grunnvannssenking og/eller utlekking fra drikke-
vannskilden Laugarvatnet. Planforslaget legger til rette for et omfattende og komplisert prosjekt, og 
det ligger mange usikkerhetsfaktorer i vurderingene knyttet til hydrogeologi. Flere ulike sprekke-
system i berget, det det ene er orientert nesten parallelt med hallene, gir stor risiko. Dersom 
prosjektet fører til grunnvannssenking og utlekking vil dette medføre alvorlige konsekvenser, jf. også 
konsekvensutredning for naturressurser, som konkluderer med alvorlig miljøskade/konsekvens (---) 
for drikkevannskilden ut fra en føre-var-vurdering. Både sprekkesystem og drikkevannskilden må 
derfor undersøkes nærmere gjennom feltarbeid og tester. 
 
Vi viser til varsel om innsigelse fra Mattilsynet, og støtter denne. Av hensyn til samfunnssikkerhet og 
beredskap for Utsira som lokalsamfunn, må det sikres en pålitelig drikkevannsforsyning. 
 
Senking av grunnvannsstand vil medføre uttørking av jordsmonnet over fjellhallene, inkludert flere 
mindre tjern og semi-naturlige myrer. Dette vil føre til klimagassutslipp, og det vil kunne endre 
forutsetningene for vegetasjon i området. Dette er forhold som ikke er vurdert eller utredet i 
planarbeidet. Vi viser her til vår uttalelse til oppstartsvarsel og planprogram der vi oppfordret til 
utarbeidelse av et klimagassregnskap. Det er ikke utarbeidet et fullstendig regnskap i planarbeidet, 
og klimagassutslipp fra arealendringer er blant annet ikke omtalt. 
 
Av hensyn til samfunnssikkerhet, beredskap og klima fremmer vi innsigelse til mangelfullt 
kunnskapsgrunnlag når det gjelder hydrogeologi. Innsigelsen er hjemlet i plan- og bygningsloven  
§ 5-4. Det må gjøres supplerende kartlegginger og grunnundersøkelser som dokumenterer de 
faktiske konsekvensene av tiltaket. Avbøtende tiltak som sikrer ivaretakelse av drikkevannskilden og 
våtmarksområdene må innarbeides i planforslaget. 
 
Samfunnssikkerhet, risiko og sårbarhet for øvrig 
ROS-analysen er grundig og utfyllende, og analyserer 33 uønskede hendelser videre. Da noen av 
hendelsene kan føre til konsekvenser for kritisk infrastruktur er det viktig av de følges opp i enda 
større grad. Først og fremst gjelder det hensynet til Utsira sin eneste drikkevannskilde. Her må det 
avklares at risikoen for drikkevannet er nærmest ikke-eksisterende før en kan tillate sprengning eller 
annen risikoaktivitet i nærheten. Dette siden konsekvensen av et ødelagt drikkevann er uakseptabel. 
Vi viser til vår innsigelse til mangelfullt kunnskapsgrunnlag når det gjelder hydrogeologi og innsigelse 
fra Mattilsynet til manglende ivaretakelse av hensynet til en sikker og stabil drikkevannsforsyning.  
 
ROS-analysen har også vurdert høy vannstand og bølger, i forhold til kaien. Det forutsettes at kaien 
kun brukes i «akseptabelt vær». Usikkerheten i bølgeanalysen og i hva som i denne sammenheng er 
akseptabelt vær gjør det usikkert hvor ofte kaien kan brukes. Et annet sted i ROS-analysen kommer 
det frem at det er ca. 50 døgn årlig der en venter at det ikke lar seg gjøre å legge til kai på grunn av 
været. Kaien foreslås på kote 3, som er bare 10 cm over 200-års stormflo med klimapåslag, så det 
skal veldig lite bølger til før kaien oversvømmes. Risikovurderingen her er basert på at hverken 
økonomiske verdier på anlegget eller liv og helse for arbeiderne blir vurdert, noe vi mener blir feil. 
Målet bak hensyn til klimatilpasning er å ikke bygge mer sårbarhet inn i samfunnet, og sikre at bygg 
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og anlegg kan bli stående i et endret klima. Bygningene med innhold må stå trygt for, eller tåle, 200 
års stormflo med klimapåslag og bølger. Kaien må også dimensjoneres for et klima i endring. Vi har 
innsigelse til mangelfull ivaretakelse av høy vannstand og bølger i denne planen. Det må utredes 
tydeligere hva slags krav til sikker byggegrunn og kotehøyde som er godt nok for det som skal 
bygges på denne svært bølgeutsatte kaien. Vurdering av sikkerhet på kaien må også inkludere 
anleggsfasen og de midlertidige anleggene og aktivitetene som skal foregå på kaien i denne 
perioden. 
 

 
Figur 2 Illustrasjon av oppdrettsanlegget med lokalisering av ulike funksjoner. 

Når det gjelder farlige stoff krysses det av i ROS-analysen for «ikke aktuelt», selv om planen legger 
opp til at det skal produseres/lagres/fraktes oksygen. Det vurderes at det er så små mengder at det 
ikke er nødvendig å risikovurdere. Likevel analyseres uønsket hendelse med brann i fôrlager seinere 
i analysen (Fare ID 25). Denne viser til et videre utredningsbehov, og det er usikkert hvilken risiko 
som foreligger. Mulige risikofaktorer som høyvann/bølger og påvirkning fra trafikk og fartøyer ved 
kaien er ikke vurdert. Videre ser vi at nødaggregat med dieselfyring er en del av planen, og vi antar at 
det skal være midlertidig sprengstofflager i planområdet i anleggsfasen. Det er ikke nevnt hvor disse 
skal ligge og hvilken risiko de kan innebære, i seg selv og som en konsekvens av samlokalisering. Vi 
har innsigelse til at dette ikke er vurdert grundig nok i ROS-analysen og i planen. Det må foretas en 
helhetlig vurdering av risiko relatert til lagring og produksjon av farlige stoff, hvordan de kan 
påvirkes av uvær, høy vannstand og bølger, og om en hendelse som brann/eksplosjon eller utslipp 
av kjemikalier/farlige stoff kan påvirke andre stoff/prosesser. Dersom dette utgjør en risiko må det 
foreslås risikoreduserende tiltak i ROS-analyse og bestemmelser. 
 
Tungtransport er vurdert i ROS-analysen, men planen baserer seg på at det i utgangspunktet skal 
være mest sjøtransport. Likevel utelukkes det ikke tungtransport over øya; både buss og semitrailer. 
Det vises også til både parkeringsutfordringer og muligheter for vegtransport av farlig gods; 
kjemikalier. Også her er det en viss usikkerhet om mengde og type, og hva som skal til for å 
håndtere en hendelse med kjemikalier på Utsira. Vi gir faglig råd om at dette vurderes mer helhetlig 
i samråd med brannvesen og helse. 
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Landskap 
Utsira er definert som et kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse (KULA) og som et utvalgt 
kulturlandskap i landbruket (UKL). Ivaretakelse og hensyntaken av landskapet er derfor svært viktig.  
Samlet konsekvensgrad for landskapsbildet er satt til svært stor negativ konsekvens. Dette er særlig 
begrunnet med forringelse av et nasjonalt viktig landskap. Påvirkningen er størst i delområdene 
nærmest selve oppdrettsanlegget og kaianlegget (Kvalvik, Kvalvikvågen og Slåttedalen), med 
påvirkning fra forringet til sterkt forringet. I områdene lengre unna kaianlegget (Grønhelletuå, 
Vestmarka og Grensvika) er påvirkningen mindre; fra ubetydelig endring til noe forringet. Aller størst 
er konsekvensen vurdert å bli for delområde 2 Kvalvikvågen, som er gitt svært stor verdi og vil bli 
sterkt forringet som følge av utbyggingen av kai og næringsbebyggelse i dagen. Avbøtende tiltak som 
material- og fargebruk vil bare i begrenset grad kunne bøte på den negative konsekvensen for 
området siden delområdet i stor grad vil endres som følge av utbyggingen. Avbøtende tiltak må 
likevel sikres best mulig i planen. Jf. kapittel 6 i konsekvensutredningen vil farge- og materialbruk ha 
stor betydning for hvordan anlegget eksponeres mot omgivelsene, og i hvor stor grad områdene 
rundt påvirkes visuelt av anlegget. 
 
Vi er enige med kommunedirektøren i at det bør utarbeides en formingsveileder for utbyggingen 
som sikres juridisk virkning i bestemmelsene. En formingsveileder vil gi føringer for utforming og 
material- og fargebruk for bebyggelsen og øvrige tiltak i området. Dette kan bidra til å redusere 
påvirkningen på landskapet, og vil være et viktig avbøtende tiltak. En mest mulig skånsom utbygging 
i området vil også være positivt med tanke på opplevelsesverdien som området har i frilufts-
sammenheng. 
 
Tilkomstvegen 
Det står i plandokumentene at det ikke skal foregå regelmessig transport av tyngre utstyrsressurser 
til og fra oppdrettsanlegget på veg, men at det kan tenkes at enkelte spesialleveranser vil måtte skje 
med tungtransport på veg. Det er også beskrevet situasjoner der det kan oppstå hastebehov for 
levering av fôr og oksygen via veg dersom været ikke tillater ankomst med båt til anlegget. Adkomst-
vegen er derfor dimensjonert for semi-trailer, med tanke på disse sjeldne situasjonene der behov for 
tungtransport på veg kan oppstå. Resten av vegnettet på Utsira er ikke dimensjonert for kjøretøy av 
denne størrelsen, jf. planbeskrivelsen, og transport forutsettes derfor gjennomført som spesial-
transport.  
 
Konsekvensutredningen beskriver tilkomstvegen på denne måten, i vurderingen av påvirkning på 
delområde 1 Kvalvik: 
 

«Vegen vil bli et synlig linjeinngrep i det nakne landskapet og skape et tydelig brudd i det sammen-
hengende kulturlandskapet som strekker seg fra naustene i sør til innmarka nord i Kvalvika. 
Mellom strandsone og kulturlandskap ligger den planlagte vegtraseen på fylling over terrenget, på 
det meste 3 meter høy og 7 meter bred. Det nakne landskapet er svært sårbart for terrengtiltak. 
Veganlegget vil stå tydelig fram og bryte med landskapskarakteren både i linjeføring, overflate-
struktur og skala. Nede fra fjæresteinene vil fyllingen utgjøre en visuell barriere oppover i kultur-
landskapet, og ovenfra vil vegbanen, som ligger med tverrfall innover i kurven, utgjøre et tydelig 
linjeelement og en avgrensning av innmarka. Dette forringer landskapets karakter og områdets 
identitet i betydelig grad.» 

 
Tilkomstvegen og kaianlegget har også stor negativ påvirkning på delområde 3 Slåttedalen, og 
berører Vikingløypa som er definert som delområde 4 i konsekvensutredning for friluftsliv. 
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Vi savner en tydeligere beskrivelse og vurdering av behovet for tilkomstvegen med den foreslåtte 
dimensjonen. Dersom økt lagringskapasitet for oksygen og fôr på selve anlegget gjør det mulig å 
bygge tilkomstvegen på en måte som bedre hensyntar landskapet, må en slik løsning velges. Ved 
varsel om oppstart av planarbeidet het det også at det skulle det vurderes et vegalternativ som kun 
innebar oppgradering av eksisterende sti, med mulighet for kjøring med firhjuling på gruset sti inn til 
oppdrettsanlegget. Øvrig transport ville da skje til fots/med sykkel, og via sjø. Vi understreket da at vi 
ville være positive til løsninger i planen som gir minst mulig avtrykk på dyrka og dyrkbar jord, og på 
de viktige naturområdene i planområdet. Vi kan ikke se at denne løsningen er vurdert videre i 
planforslaget. 
 
Som mulig skadereduserende tiltak er det i konsekvensutredningen foreslått en trasé vest for kultur-
landskapet, i overgangen mellom dyrka mark og terrengrygg. Vi har tidligere gitt tilbakemelding om 
at en slik trasé vil ha negativ konsekvenser for fugl som benytter bergveggen vest for kulturland-
skapet her som skjul, og anbefaler ikke at denne velges. 
 
Tilkomstvegen er foreslått i randsonen av området med dyrka mark, og selv om arealbeslaget på 
dyrka mark er begrenset, vil vegen likevel splitte opp sammenhengen mellom den dyrka marka og 
utmarksområdene utenfor. I konsekvensutredning for naturressurser er påvirkningen på landbruks-
verdier vurdert til ubetydelig. Vi minner om at jordbruksressursene på Utsira er svært begrensede, 
og ethvert inngrep i dyrka mark vil ha betydning for landbruksdriften på øya. 
 
Bølgevern 
Det vil bli behov for et bølgevern i form av voll eller mur med høyde mellom 2 og 5 meter. Denne er 
ikke detaljert, og dermed ikke vist på illustrasjonene som følger planforslaget. Konsekvensutredning 
for landskap beskriver dette tiltaket som en visuell barriere, som hindrer inn- og utsyn. Vi savner en 
illustrasjon som viser hvilken betydning et slikt flomvern faktisk vil få på opplevelsen av landskapet i 
området. 
 
Konklusjon 
Med bakgrunn i rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige regionale interesser på miljøområdet – 
klargjøring av miljøforvaltningens innsigelsespraksis, fremmer vi innsigelse til planforslaget da det 
kommer i konflikt med både kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA) og utvalgte 
kulturlandskap i jordbruket (UKL). Vi stiller oss bak kommunedirektørens anbefaling om utarbeidelse 
av formingsveileder som sikres juridisk virkning i bestemmelsene. I tillegg må det gjøres en 
alternativsvurdering av dimensjoner, utforming og behov for tilkomstvegen. Krav om alternativs-
vurdering må også ses i sammenheng med vår innsigelse til manglende vurderinger av sikkerhet 
knyttet til kaianlegget, se avsnitt om samfunnssikkerhet, risiko og sårbarhet. 
 
Friluftsliv 
Samlet konsekvensgrad for temaet friluftsliv er vurdert til middels negativ konsekvens. De kartlagte 
friluftsområdene er vurdert til stor og svært stor verdi, og påvirkning varierer fra ubetydelig endring 
til sterkt forringet. Størst konsekvens er det for områdene nærmest selve oppdrettsanlegget. De 
fleste av delområdene har primært lokale brukere, mens delområde 4 Vikingløypa også relativt ofte 
har regionale og nasjonale brukere, og delområde 2 sti sør for Nordsjøløypa i noen grad brukes av 
regionale og nasjonale brukere. 
 
Det har ikke vært kontakt med skole, barnehage eller andre organiserte brukere av friluftsområdene 
på Utsira i arbeidet med konsekvensutredning for friluftsliv. Utreder mener at dette er i tråd med M-
1941 som sier at områder som allerede er registrert, i utgangspunktet ikke skal verdsettes på nytt 
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gjennom konsekvensutredningen. Dette går fram av kapittel 3.4 i M-1941, men her er det vist videre 
til kapittel 3.2.3 som sier at disse karleggingene etter håndbok M-98 skal brukes som et kunnskaps-
grunnlag, og at fordi en konsekvensutredning for en reguleringsplan eller et tiltak ofte gir en mer 
detaljert vurdering av friluftsområder kan det være behov for å gjøre nye utredninger og vurderinger 
i en konsekvensutredning. Registreringene som er benyttet som kunnskapsgrunnlaget i konsekvens-
utredningen her er gjort i 2017-2018, og det kunne med fordel vært verifisert om dataene fortsatt er 
gjeldende. For eksempel er Utsira sin dagsturhytte lagt i tilknytning til turstien i delområde 2. Hytta 
er satt opp etter at registreringene ble gjort, og kan påvirke verdien for området. 
 
Vi viser til vår uttalelse til oppstartsvarsel hvor vi påpekte at medvirkningsopplegg ikke var beskrevet, 
og understreket at kommunen har et særlig ansvar for å sikre aktiv medvirkning fra grupper som 
krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge. Det er svært uheldig at lokale brukere, og 
herunder særlig barn og unge, ikke har vært involvert i utredningene knyttet til friluftsliv. Vi har 
faglig råd om at kunnskapsgrunnlaget verifiseres gjennom dialog med skole, barnehage e.l. 
Kommunen kan sannsynligvis også bidra i et slikt arbeid. 
 
Vikingløypa 
Den foreslåtte tilkomstvegen kommer i 
konflikt med delområde 4 Vikingløypa. Det er 
foreslått at Vikingløypa i fremtiden skal 
kobles sammen med tilkomstvegen, og det er 
lagt inn et bestemmelsesområde i plan-
forslaget, merket #7, med bestemmelser om 
at det skal etableres en fysisk kobling mellom 
vegen og turløypa. Ut over dette er ikke tur-
løypa sikret i planforslaget. Kommune-
direktøren foreslår følgende bestemmelse 
for å sikre bevaring av Vikingløypa:  
 

«Det skal sikres bevaring av 
eksisterende turstier innenfor 
planområdet, herunder Vikingløypa. 
Vikingløypa skal opprettholdes i sin nåværende trasé og funksjon, og eventuelle nødvendige tiltak 
for å sikre kontinuitet og sammenheng i stinettet skal gjennomføres. Inngrep som medfører 
forringelse eller avvikling av stien tillates ikke.» 

 
Vi støtter kommunedirektørens innspill, alternativt kan traséen reguleres inn med eget formål turveg 
i plankartet. Vi har faglig råd om at turvegen sikres bedre. 
 
Bestemmelse 3.3.1 a. tillater tiltak i tråd med friluftsformålet i LNFR-områdene. Hvilke tiltak som 
tillates er ikke entydig avgrenset, da bestemmelsen nevner «tilrettelegging og merking av stier mv.» Vi 
har faglig råd om at bestemmelsen avgrenses noe. De eksemplene som er nevnt, tilrettelegging og 
merking av stier, er ikke nødvendigvis særlig konfliktfylte, men dette er et landskap med nasjonal 
verdi og store naturverdier og det er viktig at det i størst mulig grad ivaretas.  
 
Naturmangfold 
Terrestrisk naturmangfold 
Planforslaget innebærer inngrep i kystlynghei og naturbeitemark av hhv. høy og svært høy kvalitet. 
Begge er sårbare (VU) naturtyper, og kystlynghei er i tillegg utvalgt naturtype etter naturmangfold-

Figur 3 Bildet viser foreslått tilkomstveg (lilla) og Vikingløypa 
(mørk rød)
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loven § 53. Området er også funksjons- og leveområder for flere fuglearter, deriblant ærfugl, 
svartbak og teist, samt andre vade- og måkefugler. Samlet vurdering av konsekvens for natur-
mangfold på land er satt til middels negativ konsekvens, og det er særlig negative konsekvenser for 
fugl som er avgjørende når konsekvensgrad er satt, både for delområdene og i den samlede 
vurderingen. 
 
I vår uttalelse til oppstart og planprogram påpekte vi at virkninger på naturmangfoldet, både i form 
av fysiske inngrep, og påvirkningen fra anlegget på fugle- og dyrelivet i området må vurderes, både i 
etablerings- og driftsfasen. Dette gjelder også trafikk til og fra området, på land og til sjøs og lys-
setting (behov for lys på kveld/natt) av anlegget. Vi anbefalte også at det skulle utarbeides et natur-
regnskap som viser til naturens egenverdi, økologiske funksjoner, artsmangfold og eventuelle 
forringelser av økosystemtjenester som ligger innenfor planområdet og i planområdets influens-
område. Sistnevnte er ikke gjort, og vi har faglig råd om at dette innarbeides i planbeskrivelsen for å 
lette forståelsen og lesingen av konsekvensutredningene som er gjort.  
 
Naturtyper 
De aktuelle naturtypene er avhengige av tradisjonell skjøtsel og hevd for å bevare sin karakter. 
Naturbeitemark er en semi-naturlig eng med langvarig ekstensiv hevd gjennom beiting, og uten 
fysiske spor etter pløying eller tilsåing med fôr- og matvekster og ingen eller svake spor etter 
gjødsling. Kystlynghei omfatter åpne heipregete økosystemer som er formet gjennom langvarig 
ekstensiv hevd med lyngbrenning i kombinasjon med beiting store deler av året. Det er derfor viktig 
at anlegget utformes på en slik måte at naturmeitemarka og kystlyngheia kan drives videre i tråd 
med tradisjonell drift.  
 
Anleggsarbeidet må også gjennomføres på en mest mulig skånsom måte. Bestemmelse 5.2.4 sier at:  
 

«I områder innenfor bestemmelsesområde midlertidig bygge- og anleggsområde #91_7 tillates 
bruk av beltegående maskiner for etablering av sjakter og bygg i #1, #2, #3, #4, #5 og #6.» 

 
Vi har faglig råd om at bestemmelsen suppleres med at det skal fastsettes en eller flere egnede 
traséer som skal benyttes for kjøring med beltegående kjøretøy. En slik bestemmelse vil begrense 
belastningen og slitasje på vegetasjon i området. Videre bør det vurderes tiltak som utlegging av 
matter, og kjøretøy som benyttes bør være av begrenset størrelse (ikke tyngre kjøretøy enn traktor). 
 
Fugl 
Som nevnt er det hensynet til fugl som har vært avgjørende ved vurdering av konsekvensgrad for 
delområder, og samlet konsekvensvurdering for terrestrisk naturmangfold. I oppsummeringen til 
konsekvensutredning for terrestrisk naturmangfold står det at «Inngrep i viktige naturtyper er 
begrenset og selv om tiltaket fører til negativ konsekvens for standfugl og trekkfugl lokalt i Kvalvika har 
tiltaket begrenset effekt på naturverdiene på Utsira sett i et noe større perspektiv. Tiltaket vil derfor ikke 
være kritisk i forhold til tålegrenser i en vurdering av samlet belastning.» 
 
Vi kan ikke se at det er gjennomført nye kartlegginger av fugl og områdets betydning som leve- og 
hekkeområde i arbeidet med reguleringsplanen. Kunnskapsgrunnlaget er etter vår oppfatning likevel 
tilstrekkelig fordi antallet observasjoner er såpass stort. Innspill fra Utsira fuglestasjon til plan-
program og varsel om oppstart av planarbeidet er også innarbeidet i kunnskapsgrunnlaget. 
Kommunen har selv god lokal kompetanse på naturmangfold, og bør kunne bidra til faglig kvalitets-
sikring av innholdet i konsekvensutredningene. 
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Avbøtende tiltak 
Som avbøtende tiltak foreslår konsekvensutredningen at i trekkperioder og hekkesesong bør 
belysing på næringsareal være på et minimum. Det bør ikke etableres veglys ut til kaiområdet, 
eventuelt sensorstyrt lys. Sensorlys legges til grunn for installasjoner for ventilasjon/rømning i 
utmark. Dersom hekkeområder for ærfugl blir ødelagt som følge av tiltaket, kan det vurderes å 
tilrettelegge reirplasser på egnede lokaliteter i nærheten. Tiltak i strandsonen må skje utenfor 
hekkesesong.  
 
Det er stilt tydelige krav i bestemmelsene til belysning av anlegget med tilkomstveg og rømnings- og 
ventilasjonsbygg, i tråd med anbefaling i konsekvensutredningen. 
 
Kommunedirektøren har foreslått å innarbeide bestemmelse om hensynet til hekkeområde for 
ærfugl, og begrensning på tidsperiode for arbeid i strandsonen, men dette er ikke gjort før plan-
forslaget er sendt på høring. Forslagsstiller har eksplisitt uttalt at de ikke ser for seg at sistnevnte 
tiltak er aktuelt av hensyn til framdrift på anleggsarbeidet. Framfor å hindre aktivitet i området i 
hekkeperioden i hele anleggsperioden, som er beregnet til å være ca. 4,5 år, vil det å unngå oppstart 
av arbeid i denne perioden kunne fungere som et avbøtende tiltak. På denne måten kan man 
begrense at hekking som er startet siden blir avbrutt fordi fuglene blir skremt bort fra området. Vi 
har faglig råd om at en slik bestemmelse innarbeides i planforslaget. 
 
I forslag til bestemmelser er det stilt krav om en miljøoppfølgingsplan som skal begrense 
belastningen på ytre miljø i sjø og på land i anleggs- og driftsfasen. Vi har faglig råd om at aktuelle 
tiltak sikres tydeligere gjennom funksjons- og kvalitetskrav i bestemmelsene, fremfor å skyves til en 
miljøoppfølgingsplan. En slik løsning gir bedre sikkerhet for at tiltakene faktisk blir gjennomført. I 
bestemmelsene er det gitt en opplisting av aktuelt innhold i planen som kun omfatter tiltak for å 
begrense belastningen i sjø. Selv om listen ikke er ment å være uttømmende, bør den også inkludere 
aktuelle kjente tiltak for å begrense belastningen på natur-mangfold på land, for eksempel hensynet 
til reirlokaliterer for ærfugl, håndtering av risiko for spredning av fremmede arter, tiltak for å følge 
opp endringer i grunnvannstand m.m.  
 
Marint naturmangfold 
Det er store naturverdier i sjøen i og rundt planområdet, blant annet tareskog og skjellsand. Disse 
forekomstene har betydning for både fugleliv, fisk og andre organismer i sjøen, og forekomstene 
overlapper med gytefelt for sild, sei og lyr. 
 
Samlet konsekvens for marint biologisk mangfold er vurdert til «noe negativ konsekvens». Dette 
skyldes de direkte inngrepene i tareskog, skjellsand, og funksjonsområder for truede og sårbare 
arter. Det er konkludert med at selv om tiltaket ikke medfører en betydelig samlet belastning, vil det 
føre til lokal forringelse av naturtyper og artsmangfold, spesielt i områder med høy biologisk verdi. 
 
Fyllingsfot for kaianlegg vil ta plass på sjøbunnen. Areal til fyllingsfot er vist med bestemmelse-
område på plankartets vertikalnivå 2 (på grunnen/vannoverflaten), men ikke på plankartets 
vertikalnivå 4 (på bunnen). Når det først er laget et plankart for vertikalnivå 4, bør også fyllingsfotens 
avgrensning vise på dette plankartet. Vi viser også til opplisting av aktuelle tiltak i miljøoppfølgings-
planen, som blant annet omfatter tiltak for å redusere partikkelspredning fra sprengsteinsmasser og 
evt. plast under utfylling i sjø med særlig fokus på sikring av sukketareskogen, og senere overvåking 
av status på sukkertareskogen. Vi har faglig råd om at sukkertareskogen markeres med hensyns-
sone bevaring av naturmiljø på planens vertikalnivå 4, og at det knyttes aktuelle bestemmelser til 
hensynssonen. 
 



  Side: 11/15 

 

 

Vannmiljøkvalitet 
Utredningsområdet ligger innenfor vannforekomsten «Sirafjorden» (ID 0242000032-C). Vann-
forekomsten har vanntype «åpen eksponert kyst» og omfatter ytre deler av kysten fra Bømlafjorden 
i nord til Skudeneshavn i sør. Den økologiske tilstanden i vannforekomsten er registrert som god, 
med høy presisjon. Kjemisk tilstand er vurdert til dårlig, med middels presisjon. I planforslaget er det 
understreket at Sirafjorden er en stor vannforekomst, og resultatene som kjemisk tilstand baseres 
på anses ikke som representative for resipienten til utslippet, da disse prøvene er tatt i stor avstand 
fra Utsira. Det er konkludert med at utover lokale påvirkninger, habitattap og økt skipstrafikk, antas 
tiltaket å ikke endre mulighetene for å nå miljømålene for 2022-2027 for vannforekomsten som 
helhet.  
 
Vi har ingen merknader til denne vurderingen. Vi vil likevel understreke at når presisjonen på 
tilstandsvurderingene er så lav som den er i dette tilfellet, ville prøvetaking for å bedre det faktiske 
kunnskapsgrunnlaget bidratt til å redusere usikkerheten betraktelig. I denne konkrete saken er det 
imidlertid lite trolig at dette ville påvirket vurderingene i stor grad, fordi det er svært usannsynlig at 
området er forringet i dag. 
 
Videre behandling etter sektorlovverk 
Vi minner om at tiltak i sjø skal avklares etter forurensingsloven. Det er Statsforvalteren i Rogaland 
som er myndighet i slike saker. Vi kan ikke ut fra den informasjonen vi har på nåværende tidspunkt 
se at tiltak i medhold av planen ikke kan la seg gjennomføre, men understreker at vi vil stille krav om 
metode og avbøtende tiltak i en slik tillatelse etter forurensingsloven. Akvakulturanlegget krever i 
tillegg en utslippstillatelse etter forurensingsloven, hvor Statsforvalteren også er myndighet. 
 
Midlertidig anleggsvirksomhet og massehåndtering 
Midlertidig anleggsvirksomhet 
Midlertidig anleggsarbeid kan medføre betydelig skade på miljøet ved blant annet at store mengder 
partikler/slam og en rekke andre forurensningskomponenter finner veien til sjø. Partiklene fra 
anleggsarbeid kan være svært skadelig for blant annet fisk og bunndyr. Anleggsvann vil også typisk 
kunne ha høyt innhold av miljøgifter og tungmetaller, høy pH og nitrogenforbindelser. Midlertidig 
anleggsarbeid faller inn under en unntaksbestemmelse i forurensningsloven. Bygge- og anleggs-
virksomhet som kun er midlertidig, altså med en varighet på ca. 2-3 år, er dermed lovlig etter 
forurensningsloven så sant forurensningen ikke medfører uakseptable skadevirkninger på sjø- og 
vassdrag (forurensningsloven § 8 første ledd nr. 3). At anleggsarbeidet er lovlig betyr i praksis at det 
ikke trengs en tillatelse etter forurensningsloven § 11.  
 
I dette planforslaget er det skissert en anleggsperiode på 4-5 år, og det vil med andre ord kreves en 
tillatelse etter forurensingsloven. Når det søkes om slik tillatelse vil vi blant annet be om at det 
vedlegges en ytre miljø-plan som gjør rede for hvilke verdier som skal ivaretas, og nødvendige tiltak 
som må settes i verk for å begrense de negative virkningene av planforslaget. 
 
Massehåndteringsplan  
Det er utarbeidet en massehåndteringsplan i forbindelse med detaljreguleringen, og denne viser til 
ressurspyramiden. Estimatet for masseuttak fra tunnelene og fjellhallene er ca. 800 000 kubikkmeter 
fast fjell, tilsvarende 1 400 000 kubikkmeter løs masse.  
 
I massehåndteringsplanen står det at konseptet med landbasert oppdrettsanlegg i fjellhaller i seg 
selv innebærer en reduksjon i uttak av masser sammenlignet med et anlegg under åpen himmel. 
Denne påstanden er kun gyldig dersom man sammenligner med etablering av et oppdrettsanlegg på 

http://lovdata.no/lov/1981-03-13-6/%C2%A78
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jomfruelig mark. Det finnes nok av områder i regionen som allerede er planert og tilrettelagt for 
industri, og som ikke ville krevd uttak av masser. 
 
Av aktuelle mottakere av overskuddsmasser er nevnt ny molo i Sørevågen og utbygginger i regi av 
Karmsund havn, i tillegg til gjenbruk av masser til kai og utfylling i eget prosjekt. Molo i Sørevågen er 
foreløpig ikke planavklart, og tiltakshaver viser også til at dette er et alternativ som foreløpig er «i det 
blå».  Det er potensial for å gjenbruke halvparten av overskuddsmassene lokalt dersom utbygging av 
oppdrettsanlegget kan koordineres med anleggelse av ny molo i Sørevågen. Utsira kommune bør 
bidra til en størst mulig koordinering av disse tiltakene. Kaianlegg i Austremarkje er også nevnt, men 
dette er heller ikke planavklart, og vi understreker at vi ikke tar stilling til dette anlegget her. 
 
Som en plan B skriver tiltakshaver at de har kontakter for mulig materialgjenvinning og levering av 
masser til kontinentet. En slik materialgjenvinning vil gjøre det aktuelt med prosessering i form av 
knusing lokalt. Lagring og ev. knusing av masser vil måtte skje på kaien, ev. i fjellhallene. 
 
Som vi understreket i vår uttalelse til oppstartsvarsel og planprogram må planforslaget vurdere 
konsekvensen av mellomlagring, og ev. knusing, av masser. Bruk av kaiarealet til mellomlagring av 
masser kan være en god løsning, men det kreves avbøtende tiltak for å sikre mot skadelig avrenning 
til sjø. Vi kan ikke se at mellomlagring av masser og påvirkning på sjø har vært tema i planarbeidet, 
og det er heller ikke satt krav om avbøtende tiltak i bestemmelsene. Avrenning fra sprengstein kan 
være særlig skadelig, da slike masser inneholder små og skarpe partikler som blant annet kan skade 
fiskens gjeller. I dette tilfellet skal mellomlagring skje på et kaiareal som dessuten er svært utsatt for 
bølger og overskylling, og det vil være svært stor sannsynlighet for at både større og mindre partikler 
vil bli skylt på sjøen. Avbøtende tiltak er derfor helt nødvendig. Vi har faglig råd om at det gjøres en 
grundigere vurdering av anleggsperioden, der det også tas hensyn til at kaien er svært bølgeutsatt. 
 
Støv 
For anleggs- og byggefasen er det gitt bestemmelser om at retningslinjene for behandling av 
luftkvalitet (T-1520) skal følges (jf. bestemmelse 2.4.2). Luftkvalitet og støv fra anleggsarbeidet har 
ikke vært tema i planarbeidet. Vi er enige med kommunedirektøren i at dette er et tema som burde 
vært omtalt og vurdert nærmere, og vi er her særlig opptatt av påvirkning på drikkevannskilden. 
Gode rutiner for vanning i ev. tørre perioder vil kunne være et aktuelt avbøtende tiltak. 
 
Klimapåvirkning 
I vår uttalelse til oppstart av planarbeidet med planprogram anbefalte vi at kommunen stilte krav 
om et klimagassregnskap som grunnlag for behandling av planforslaget. Det er ikke utarbeidet et 
fullstendig klimagassregnskap, men skissert noen utslippstall for enkelte deler av anleggsaktiviteten 
og driften, blant annet; 

- Mellom ca. 8200 og 12 700 tonn CO2 fra fiskenes respirasjon per år 
- Ca. 6000 tonn CO2 fra slam, som blir til biokull per år 
- Ca. 3100 tonn CO2 fra nedbryting av slam som slippes ut via avløpsvannet per år 
- Ca. 6400 tonn CO2 fra massehåndteringsprosessen, hvor borttransport av stein via sjø står 

for størsteparten av dette. 
 
Utslipp som følge av endret arealbruk, fra anleggsperioden, båttransport i driftsperioden og bygging 
av nye bygg er blant annet ikke beregnet. Et klimagassregnskap for de delene av prosessen og 
anlegget som det er mulig å påvirke gjennom krav til prosjektet, er særlig relevant å få belyst. Utslipp 
fra fiskens respirasjon og nedbryting av slam er dermed kanskje mindre relevant, mens utslipp fra 
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byggematerialer og arealbruk i større grad kan påvirkes. Vi har et sterkt faglig råd om at klimagass-
regnskapet utvides til å inkludere: 

• forventede utslipp som følge av en ev. senking av grunnvannstand. Dette må ses i sammen-
heng med krav til grundigere hydrogeologiske undersøkelser, og resultatet av disse. 

• utslipp fra byggematerialer, og sammenligning av relevante alternative byggematerialer. 
• utslipp fra transport av fôr, oksygen og andre leveranser fra fastlandet, og transport av fisk 

fra anlegget til videreforedling. Her er det særlig interessant å vite om lokalisering på Utsira 
har fordeler eller ulemper sett opp mot andre lokaliseringer langs kysten. 

• potensielle avbøtende tiltak som tilrettelegging for solenergi, vindenergi, termisk lagring av 
energi, biokullproduksjon osv. bør også inngå i et slikt regnskap. Selv om oppdrettsanlegget 
ikke kan basere seg på slike alternative energikilder alene, vil det likevel kunne bidra til å 
redusere behovet for tilførsel av energi fra kraftnettet i perioder. 

 
Naturbaserte løsninger for håndtering av overvann 
Det er utarbeidet et notat om overvannshåndtering i planområdet, med tilhørende kartskisse. 
Notatet konkluderer med at: 
 

«Det bør bygges et overvannssystem for å redusere sjansen for at flom forårsaker problemer i 
løpet av byggets levetid. Foreløpig anbefales det å etablere et fåtalls bekkeinntak og utforme 
terrenget bak bygget slik at fremtidig overvann og flom avledes kontrollert til sjø, men detaljene 
rundt dette må avdekkes nøyere i en detaljprosjekteringsfase. 
 
Dette er en håndterbar problemstilling, og i tillegg skal kaien/næringsarealet bygges ut med tilførte 
masser som åpner for større muligheter til å utforme terrenget i området etter behov.» 

 
Nytt bygg er planlagt omtrent midt i dagens flomveg fra det største nedslagsfeltet i området. I 
notatet blir det blant annet anbefalt å etablere flere bekkeinntak og overvannsledninger for å lede 
overvann utenom nytt kaianlegg og ny bebyggelse i området. 
 
Jf. statlig planretningslinje for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning kap. 4.3, skal natur-
baserte løsninger for håndtering av overvann velges som utgangspunkt. Dersom slike løsninger ikke 
velges, skal dette begrunnes. Vi savner en slik begrunnelse. Vi har et sterkt faglig råd om at det 
vurderes om overvannshåndteringen kan skje ved hjelp av naturbaserte løsninger. Det må ev. 
begrunnes hvorfor slike løsninger er valgt bort. 
 
Støy  
Det er gjennomført støyvurdering, jf. vedlegg til planforslaget. Denne viser at støynivåene, både i 
anleggs- og driftsfase vil være i tråd med anbefalte grenseverdier i Retningslinje for behandling av 
støy i arealplanlegging, T-1442. Som avbøtende tiltak er det foreslått å etablere landstrøm dersom 
skip skal ligge til kai i lengre perioder. Dette er ikke sikret i bestemmelsene til planen. 
 
I tråd med Miljødirektoratets veileder til støyretningslinjen, M-2061, bør det fastsettes konkrete 
grenseverdier for støy og ev. avbøtende tiltak i bestemmelsene. I planforslaget er det gitt 
bestemmelser om at retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging, T-1442 (2021) for 
industri med helkontinuerlig drift skal legges til grunn i driftsfasen (jf. bestemmelse 2.4.1). For 
anleggs- og byggefasen er det gitt bestemmelser om at retningslinjene for behandling av støy (T-
1442) skal følges (jf. bestemmelse 2.4.2). Bestemmelsen slår fast at «anbefalte grenseverdier skal 
følges i størst mulig grad», og at det ved overskridelse av anbefalte grenseverdier skal varsles og 
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gjennomføres avbøtende tiltak. Det er også gitt bestemmelser om at spesielt støyende arbeid som 
boring og knusing bare kan gjøres i dagperioden (kl. 7-19) hverdager og mellom kl. 7-16 lørdager. 
 
Vi har faglig råd om at bestemmelsene oppgir konkrete grenseverdier, i tillegg til avgrensning av 
arbeidsperioden for mest støyende aktivitet. En bestemmelse som sier at «anbefalte grenseverdier 
skal følges i størst mulig grad» er heller ikke konkret og entydig nok. Dersom det er aktuelt med 
overskridelser av grenseverdiene ved et fåtall hendelser, kan det heller fastsettes bestemmelser om 
hvilke unntak som kan tillates. 
 
 
Avfallshåndtering og pyrolyseanlegg 
Kommunedirektøren har i sitt saksframlegg foreslått en ny bestemmelse om håndtering av fiskeslam 
på Utsira. Vi forstår det slik at det er usikkerhet knyttet til hvordan og i hvilket omfang fiskeslam skal 
eller må håndteres på Utsira. Forslagsstiller ser for seg behandling av slammet i et pyrolyseanlegg 
som skal produsere biokull. Pyrolyseanlegget er slik vi leser planforslaget ikke omfattet av denne 
detaljreguleringen. Vi tar derfor ikke stilling til dette anlegget nå, og legger til grunn at det avklares i 
egen prosess. Ut over dette vil vi understreke at næringsavfall alltid skal leveres til godkjent mottak. 
Håndtering av avfall og utslipp fra anlegget vil også være tema i en tillatelse etter forurensingsloven, 
som oppdrettsanlegget vil måtte søke om til Statsforvalteren. 
 
Redaksjonelle kommentarer 
Avslutningsvis vil vi kommentere to forhold av mer redaksjonell karakter. Vi understreker at det kan 
være andre mangler eller uoverensstemmelser i planforslaget som vi ikke har fanget opp. 
 
Bestemmelse 3.1.2 f. viser til tunnel-tegn som skal være vist på plankartet. Vi kan ikke finne et slikt 
tegn. 
 
I bestemmelse 4.1.2 a. kreves det dokumentasjon på at tiltak i grunnen ikke skader fjellhallene eller 
tuneller under bakken. Det er gitt unntak fra slik dokumentasjon for sjaktene som skal etableres ned 
til fjellhallene. Denne bestemmelsen virker å være snever, da det ikke kan være ønskelig med skader 
på anlegget som følge av sjaktene heller. Dokumentasjonskravet burde gjelde likt for alle tiltak. 
 
 
Vi ber kommunen ta kontakt for videre dialog om planforslaget og mulige løsninger av innsigelsene. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Lone Merethe Solheim (e.f.) 
ass. statsforvalter 

  
 
Cathrine Stabel Eltervåg 
fylkesmiljøvernsjef 

 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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Utsira kommune - detaljregulering - Kvalvik - R12 - laks i fjellhaller - 
høring - uttale 

Viser til brev datert 03.12.2024 for høring av detaljregulering for fiskeoppdrett i 
fjellhaller i Kvalvikvågen.  
Formålet med planen er å legge til rette for etablering av landbasert oppdrettsanlegg 
for laks i fjellhaller i Kvalvikvågen på Utsira med tilhørende inntakstunneler for sjøvann 
og tunneler for utslipp. For å få til dette trengs også synlige installasjoner som kai-
anlegg, et næringsområde med bygg og en tilkomstvei. 
Rogaland fylkeskommune har, som regionalt organ, myndighet til å fremme innsigelse 
til forslag til reguleringsplan i spørsmål som er av nasjonal eller vesentlig regional 
betydning, jf. pbl. § 5-4. Fylkesdirektøren er videre delegert myndighet til å fremme 
innsigelser i saker som vedrører automatisk freda kulturminner, jf. delegasjons-
reglementet for Rogaland fylkeskommune. 
Støy og støv 
Fylkesdirektøren har faglig råd om at tema støv også inngår i ROS-analysen, og 
dersom det er behov for avbøtende tiltak, så må disse sikres i planen. 
Friluftsliv 
Det er utført konsekvensutredning for tema friluftsliv, hvor samlet konsekvensgrad er 
«Middels negativ konsekvens» 
Det er ikke fulgt opp videre i planarbeidet, med unntak av områdene som også 
omfattes av hensynssone for kulturmiljø eller båndlagte områder etter lov om 
kulturminne. 
Fylkesdirektøren har faglig råd om at tema friluftsliv vurderes bredere, også med 
hensyn til sikkerhet under anleggsperioden og forringelse videre når driften er i gang. 
Kulturmiljø og kulturlandskap 
Planen legger opp til store inngrep i et regionalt og nasjonalt viktig kulturlandskap. 
Utsira er definert som et kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse, og hele Utsira 
er også et Utvalgt kulturlandskap i jordbruket (UKL). Kulturlandskapet er sårbart for 
store inngrep, og det er svært viktig med god tilpassing til landskap og eksisterende 
bebyggelse.  Planområdet er i dag uten større moderne inngrep, bygninger eller 
installasjoner. Som det fremgår av konsekvensutredningene vil planlagte tiltak ha store 
negative konsekvenser for kulturminner, kulturmiljøer og kulturlandskap i de ulike 
delområdene innenfor planavgrensningen. Planlagte tiltak innebærer både direkte 
inngrep i nyere tids kulturminner, helhetlige kulturmiljø og -landskap, og indirekte 
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påvirkning på kjente automatisk freda kulturminner. Det er flere kjente automatisk freda 
gårdsanlegg fra jernalder i området, som er en kulturminnetype som har både nasjonal 
og internasjonal verdi. 
Planforslaget vil kunne gi positive ringvirkninger for lokalsamfunnet når det gjelder 
arbeidsplasser, næringsutvikling og befolkningsutvikling. Vi vurderer at det er mulig å 
realisere planen med tanke på kulturmiljøhensyn, men at det krever at det gjøres 
betydelige grep for å sikre god tilpasning til kulturlandskap og kulturmiljø. God 
tilpasning av nye bygg og anlegg er avgjørende for at konfliktnivået med kulturmiljøer 
og kulturlandskapet blir så lavt som mulig. Dette er også blitt påpekt i fylkesdirektørens 
tidligere uttalelser til saken, men vi kan ikke se at våre innspill er fulgt opp i plan-
forslaget som nå er sendt på høring. Tilpasning er nevnt flere ganger i plansaken, men 
det mangler gode illustrasjoner som viser hvordan dette er tenkt gjennomført i praksis, 
og planbestemmelser som sikrer at det blir gjennomført. Videre er forholdet til 
automatisk freda kulturminner ikke avklart da det ikke er gitt anledning til å 
gjennomføre arkeologiske registreringer på land. Det er følgelig ikke tilstrekkelig 
grunnlag for å vurdere hvordan de ulike tiltakene vil påvirke temaet kulturmiljø- og 
kulturlandskap. Planforslaget vurderes derfor som mangelfullt opplyst, jf. Forvaltnings-
loven § 17 som sier at “Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som 
mulig før vedtak treffes”. 
For å få et godt nok grunnlag for å vurdere hvordan de ulike tiltakene vil påvirke kultur-
landskapet og kulturminnene og kulturmiljøene som inngår i dette, bør det utarbeides 
gode illustrasjoner og beskrivelser av hvordan de ulike tiltakene skal utformes og 
tilpasses landskap og kulturmiljø. Det bør også utarbeides mer konkrete bestemmelser 
knyttet til utformingen av de ulike tiltakene. Eventuelle avbøtende tiltak må presiseres 
og forankres i planbestemmelsene. I det følgende peker vi på konkrete mangler og 
behov knyttet til de ulike planlagte tiltakene. 
Utforming og tilpasning  
Når det gjelder tiltakets påvirkning på det verdifulle kulturlandskapet, vil 
fylkesdirektøren framheve at kommunens krav om bedre bestemmelser knyttet til 
utforming av bygg og materialvalg er av særlig betydning. Fylkesdirektøren anbefaler at 
det utarbeides en formingsveileder som skal ligge til grunn for anleggets fysiske 
uttrykk. Formingsveilederen må sikres i planen, være konkret og inkludere utforming av 
luftekanalene.   
Dersom det ikke utformes en formingsveileder, må planbestemmelsene være så 
konkrete at disse sikrer en god tilpasning. Dette kan oppnås ved å utarbeide mer 
detaljerte bestemmelser knyttet til volum, byggehøyder, form, material- og fargebruk på 
alle nye bygg i planområdet. I tillegg bør det samme gjøres for andre tiltak som 
infrastruktur. Bestemmelsene bør sikre at kommune og regionale kulturminne-
myndigheter skal uttale seg til tiltaket/byggesaken før godkjenning. Slik planforslaget 
foreligger nå, er det først ved all den synlige delen av anlegget ift. omgivelsene jf. § 
2.5.2. Med tanke på at nasjonale kulturminneverdier blir påvirket, mener fylkes-
direktøren at dette må avklares gjennom plansaken.  
Illustrasjoner 
Fylkesdirektøren savner konkrete illustrasjoner av anlegget, både sett fra nært hold, og 
fra sentrale utkikkspunkter på Utsira. Utsira fyr er tidligere nevnt som et sentralt sted 
som kan bli påvirket av anlegget, det samme gjelder utkikkspunktet fra loshytta på 
Børje.  For å kunne gi en endelig vurdering av tiltakets påvirkning på Utsiras unike 
kulturmiljø- og landskap er det behov for mer informasjon om hvordan tiltaket påvirker 
opplevelsen av kulturlandskapet som helhet, også utenfor planavgrensningen. 
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Illustrasjonene bør vise:  
o hvordan selve anlegget er tenkt utformet, inkludert farge- og materialvalg, samt 

forholdet til eksisterende terreng  
o hvordan bølgebryter er planlagt plassert i vågen, samt utforming og størrelse  
o hvordan anlegget påvirker det øvrige landskapet på Utsira, med illustrasjoner fra 

sentrale utkikkspunkt som for eksempel Utsira fyr og loshytta  
o utforming av luftesjakter, og hvordan disse plasseres i landskapet 
o Hvordan veg inn til området skal tilpasses terreng og landskap 
o Det må utarbeides gode beskrivelser og illustrasjoner som viser hvordan de ulike 

tiltakene vil se ut fra de automatisk freda kulturminnelokalitetene og landskapet de 
inngår i 

Bygg og tilhørende anlegg i Kvalvikvågen 
Planlagte bygg og tilhørende anlegg i Kvalvikvågen blir synlig fra store områder og 
bryter inn i et viktig kulturmiljø og landskapsområde. Vi er enige med de vurderingene 
som er gjort i konsekvensutredning av landskapsbilde og kulturmiljø, og ber om at det 
videre planlegges for/settes krav til utforming, material- og fargebruk i bygningsfasader 
som tilpasses det omkringliggende landskapet. Vi ber om at det også gjøres rede for 
hvilke muligheter det er for å redusere volum og byggehøyder. 
Det finnes ingen konkrete beskrivelser eller visualiseringer av bølgevern i 
dokumentene som er sendt på høring. Det må derfor utarbeides illustrasjoner som 
viser hvordan bølgevern er tenkt plassert og utformet. Dette må også framgå av 
plankartet. Det må videre utarbeides konkrete bestemmelser som definerer hvordan 
bølgevernet skal utformes og tilpasses. 
Luftekanaler/rømningsveier 
Luftekanaler/rømningsveier med tilhørende bygg skal etableres i et område som 
brukes som beite- og friluftsområde og hvor det ikke finnes eksisterende bygg eller 
andre installasjoner. Etablering av seks bygg i denne delen av planområdet vil fremstå 
som et betydelig inngrep i landskapet, selv om byggene i utgangspunktet skal være av 
begrenset omfang. Det er derfor svært viktig med god tilpassing ved utforming av bygg 
og plassering. 
Det er nevnt som et avbøtende tiltak i konsekvensutredningen for kulturmiljø at 
luftekanalene mot vest bør tilpasses i størrelse, farge og utforming for å minimere 
visuelle inngrep. Fylkesdirektøren viser til beskrivelse av kulturlandskapets høye verdi, 
og ber om at dette blir et skal-krav, og at det skal gjelde alle luftekanalene. 
Luftekanalene og byggene må søkes plassert og utformet slik at det ikke blir synlige fra 
automatisk freda kulturminner, og det må gjøres rede for avbøtende tiltak. Dette må 
sikres i planbestemmelsene.    
Behovet for bygg i tilknytning til luftekanalene bør beskrives, og omfatter en vurdering 
av volum, høyde og utforming av eventuelle bygg. Det finnes ingen visualiseringer som 
viser hvordan luftesjakter og bygg skal utformes og plasseres i landskapet. Det må 
derfor utarbeides illustrasjoner som viser dette. Det er også knyttet usikkerhet til 
anleggsfasens påvirkning på kulturlandskapet og hvordan dette blir seende ut etter at 
anlegget står ferdig. 
Vei 
Når det gjelder den planlagte veitraseen fra Kvalvik og frem til selve anlegget, går det 
frem av oversendte dokumenter at det dimensjoneres for en vei tilpasset semitrailer. 
Dette vil medføre et stort inngrep i kulturmiljøet og kulturlandskapet ved Kvalvik og 
Kvalvikvågen, samt i Slåttedalen. Vegen vil komme i berøring med nyere tids tuft etter 
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Dahm sin handelsplass i Kvalvikvågen, og kan ha negativ påvirkning på et “sauatøkje” i 
Slåttedalen. Dette er nyere tids kulturminner som er trukket frem i kommunens 
kulturminneplan. Det må også tas høyde for at det kan være automatisk freda kultur-
minner i tilknytning til traseen under markoverflaten. Dette må avklares ved 
arkeologiske registreringer. Fylkesdirektøren ber derfor om at det også vurderes andre 
alternativer for fremføring av vei som i mindre grad griper inn i det helhetlige kultur-
miljøet i og ved Kvalvikvågen.  
Parkeringsplass  
Bestemmelsesområde #8 refererer til en parkeringsplass som kan opparbeides til bruk 
for naustområdet. Denne parkeringsplassen er i direkte konflikt med registrerte murer 
etter handelshuset til Dahm. Dette kulturminnet er fremhevet som et A-objekt i 
kommunens kulturminneplan og har dermed høy lokalhistorisk verdi. Fylkesdirektøren 
gir faglig råd om at kulturminnet vises med hensynssone H570 sammen med naust-
miljøet. Parkeringsplassen bør på bakgrunn av dette planlegges på et annet areal.  
Naustmiljø i Kvalvikvågen  
Naustmiljøet i Kvalvikvågen er vist med hensynssone for bevaring H570 i planen, og 
dette er et godt grep for å ivareta kulturminneverdiene som ligger i området. 
Naustmiljøet har lokalt høy kulturminneverdi, og er en viktig del av kulturlandskapet.  
Tursti  
Kommunedirektøren fremhever at bevaring av turstien «Vikingløypa» ikke er sikret i 
planbestemmelsene. Fylkesdirektøren støtter kommunedirektørens forslag om å sikre 
turstien i planen, og anbefaler at dette ikke bare gjøres gjennom bestemmelser, men at 
turstien også sikres i plankart og at den reguleres til friluftsformål med tilhørende 
bestemmelser. 
"Vikingløypa” går gjennom et kulturlandskap som er rikt på kulturminner og sårbart for 
større inngrep. Stien krysser flere automatisk freda kulturminnelokaliteter. Det er viktig 
at det ikke åpnes opp for større oppgraderinger og utvidelser, men at eksisterende 
turstier opprettholdes som naturstier. For å sikre disse verdiene har vi følgende forslag 
til bestemmelse:  

Turstien skal være et naturlig tråkk i terrenget, og skal ikke opparbeides på noen 
måte (eksempelvis sprenge, grave, asfaltere, gruse etc.). Dersom det oppstår 
behov for at turveien (eller deler av den) likevel må opparbeides, skal detaljerte 
planer for tiltaket forelegges kulturminnemyndigheten (Rogaland fylkeskommune) 
for vurdering etter kulturminneloven § 3 og § 8. Alminnelig vedlikeholdsarbeid, 
eksempelvis vedlikehold av eksisterende gangbroer, er tillatt.  

Behov for andre tiltak/infrastruktur som ikke inngår i detaljreguleringen 
I planbeskrivelsen og øvrige dokumenter fremkommer det at det vil bli behov for annen 
infrastruktur i tilknytning til anlegget som ikke inngår i detaljreguleringsplanen, 
eksempelvis kraftforsyning, vann- og avløp og oppgradering av vegnett. 
Fylkesdirektøren minner om at alle slike saker skal oversendes fylkeskommunen for 
uttale.  
Undersøkelsesplikten 
Fylkesdirektøren gjorde tidlig i prosessen tiltakshaver oppmerksom på at det ville være 
nødvendig med arkeologiske registreringer for å avklare om planforslaget kommer i 
konflikt med automatisk freda kulturminner, jf brev datert 29.08.2022 og 30.08.2023. 
Budsjett for registreringene var lagt ved krav om registreringer, og vi bad om en skriftlig 
aksept på dette. Krav om arkeologiske registreringer er hjemlet i kulturminnelovens § 9, 
1. ledd. Som vi opplyste om i oversendelsesbrevet, må kostnadene forbundet med 
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registreringene dekkes av tiltakshaver (jf. kulturminneloven § 10). Vi har ikke mottatt 
aksept for oversendt budsjett og har dermed ikke fått anledning til å gjennomføre den 
arkeologiske registreringen.  
Fylkesdirektøren fremmer administrativ innsigelse til planen som følge av at 
undersøkelsesplikten i henhold til kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt og at forholdet til 
automatisk freda kulturminner ikke er avklart, jf. kulturminneloven §§ 3 og 4 (jf. også § 
8, 4.ledd). 
Manglende oppfyllelse av undersøkelsesplikten, sammen med de manglene ved 
planforslaget som er gjort rede for over, gjør at det ikke er godt nok grunnlag for å 
vurdere hvorvidt planforslaget er i strid med kulturminneloven § 3. Det er ikke er tillatt 
med noen form for tiltak som er egnet til å skade, ødelegge, grave ut, flytte, forandre, 
tildekke, skjule eller på annen måte utilbørlig skjemme automatisk freda kulturminner 
og deres sikringssoner, jf. også kulturminneloven § 6. Fylkesdirektøren fremmer med 
bakgrunn i kulturminneloven §§ 3 og 9 administrativ innsigelse til at saken ikke er 
godt nok opplyst. 
Registreringer i utmarksområder i Vestremarka planlagt regulert til LNFR 
Som det fremgår av brev datert 30.04.2024 vil det være behov for registreringer 
innenfor hele det varsla området, men omfang og metodebruk vil variere. I 
utmarksområder i Vestremarka, som er planlagt regulert til LNFR og hvor det ikke er 
planlagt tiltak/inngrep, må de store kulturlandskaps- og naturverdiene sikres med 
formål og bestemmelser som i praksis sikrer graveforbud. Det ble foreslått at dette kan 
gjøres ved å regulere arealet til naturområde, et av underformålene til grønnstruktur, 
eller til LNFR med underformål vern av kulturminner. Fylkesdirektøren vurderte at dette 
ville gi et tilstrekkelig vern for eventuelle uoppdagede kulturminner under 
markoverflaten, og at § 9 i kulturminneloven ville kunne anses som oppfylt i denne 
delen av planområdet etter at overflateregistreringer er gjennomført.  
Dette er ikke fulgt opp i kart og bestemmelser som nå er sendt på høring. Vi ber derfor 
om at dette endres. Hvis kommunen ikke ønsker denne løsningen, må det 
gjennomføres mer omfattende registreringer med prøvestikking også i denne delen av 
planområdet. Dersom dette blir aktuelt, må det utarbeides nytt budsjett for arkeologiske 
registeringer. 
Bestemmelse 4.3 Båndlagte områder etter lov om kulturminner H730 (§11-8 d) 
Fylkesdirektøren vurderer den foreslåtte bestemmelsen under 4.3.1 som mangelfull og 
fremmer derfor administrativ innsigelse. Innsigelsen kan trekkes dersom følgende 
formulering tilføyes på slutten av den foreslåtte bestemmelsen: 
Alminnelig skjøtsel av vegetasjon, uten inngrep i bakken, er tillatt og ønskelig.  

Eventuelle andre tiltak innenfor området må på forhånd avklares med kulturminne-
myndighetene, jf. Lov om kulturminner §§ 3 og 8. 

I tillegg må kommunedirektørens forslag til bestemmelser om stans i arbeid ved funn 
av nye kulturminner og sikring av kulturminner i anleggsfasen også tas med i 
bestemmelsene. Det kan bli behov for ytterligere presisering av disse etter at 
undersøkelsesplikten er oppfylt. 
Etter at de arkeologiske registreringene er gjennomført, må også områdene med 
hensynssone H730 oppdateres i plankartet og tilsvarende når det gjelder benevnelse/ 
nummereringen i bestemmelsen. 
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Feil markering av automatisk freda kulturminne i sjø 
Ved registrering i sjøareal gjorde Stavanger maritime museum nye funn i tilknytning til 
tidligere kjent lokalitet med id 296612. Lokalitetens avgrensning er oppdatert i den 
nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden, men hensynssone vist i plankart 
(vertikalnivå 4) er ikke oppdatert i tråd med ny avgrensing av kulturminnet. 
Fylkesdirektøren fremmer derfor administrativ innsigelse til feil markering i plankart. 
Innsigelsen kan frafalles ved at markeringen av lokaliteten vist i plankart med 
hensynssone H730_10 endres slik at den er i samsvar med avgrensingen av id 296612 
i Askeladden. 
Bestemmelse 4.1.2.a. knyttet til sikringssoner vist med H190 i vertikalnivå 2 
Inntaks- og utslippstuneller er vist i plankart med sikringssone H190 i vertikalnivå 1 og 
2. I planbeskrivelsen går det frem at tunellene skal sprenges i berg på land (vertikalnivå 
1) og i berg under sjøen (vertikalnivå 4). Det fremgår videre at sikringssone H190 med 
bestemmelser skal hindre at det gjøres tiltak i grunnen som kan skade fjellanlegget og 
inntaks- og utslippstunellene.  
En av tunellene, markert med H190_2 i vertikalnivå 2, vil gå i berg under automatisk 
freda gårdsanlegg markert i plankart med hensynssone H730_6.  
I bestemmelse 4.1.2.a. står det at «I områder merket H190 (med ulike løpenummer) på 
vertikalnivå 1 og 2 er tiltak i grunnen som innebærer f.eks sprenging, nedsetting av 
peler, boring i og mot fjell, brønnboring eller fundamentering for påføring av tilleggs-
laster, bare tillatt dersom det kan dokumenteres at tiltaket ikke får uønskede 
konsekvenser for fjellhall og tuneller i grunnen innenfor regulert sikringssone.». 
Bestemmelsen åpner opp for inngrep i vertikalnivå 2, forutsatt at det ikke får 
konsekvenser for det som ligger i vertikalnivå 1. Fylkesdirektøren fremmer 
administrativ innsigelse til bestemmelsen fordi den ikke ivaretar det automatisk freda 
gårdsanlegget. Innsigelsen kan frafalles dersom det blir presisert at det ikke er tillatt 
med inngrep i grunnen i vertikalnivå 2 innenfor sikringssone H190. Det bør også 
presiseres hva som er hensikten med hensynssonemarkeringen i vertikalnivå 2, slik at 
det er samsvar mellom plankart og bestemmelse. 
Samferdsel 
I regionalt planforum 10.04.2024 etterspurte fylkesdirektøren en trafikkvurdering og 
informasjon om hvordan anlegget vil påvirke fv 4854 på Utsira.  
Ifølge planbeskrivelsen er den interne veien til anlegget dimensjonert for semitrailer, 
men trafikale konsekvenser for fylkesveinettet er ikke beskrevet. Ifølge trafikk-
vurderingen planlegges det å frakte ansatte med minibuss både i anleggs- og drifts-
fasen. Det planlegges for at gående, syklende, personbiler og minibusser skal dele 
veien, men verken tiltakshaver eller kommunen har vurdert tiltak i fv 4854.  
Ifølge kommunens trafikksikkerhetsplan er veiene på Utsira smale, og egner seg best 
for gående og syklende. Tyngre kjøretøy medfører utfordringer. I trafikksikkerhets-
planen står det at fylkesveinettet på Utsira er i tilfredsstillende stand ut fra dagens 
trafikk, men ved økt aktivitet vil det være behov for en oppgradering av fv 4854.  
Tiltakshaver må forholde seg til veilistene som angir bruksklasser for transport på fv 
4854 dersom fylkesveien skal benyttes. Ved behov vil det stilles krav om utbedringer 
av veinettet. 
Akvakultur 
Vi minner om fylkesdirektørens merknad datert 29.08.2022: «Konsesjonsbehandling 
Rogaland fylkeskommune er tildelingsmyndighet etter akvakulturloven (…) en søknad 
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kan først behandles etter akvakulturloven når tiltaket er planavklart.» Under møtet i 
planforum ble det også påpekt at fylkeskommunen ikke kan ta imot søknader før nytt 
regelverk er på plass. 
 
 
Hilsen 
Gareth Doolan 
seksjonssjef 

Wibecke Natås 
rådgiver  

 
 
Kopi til: 
Statsforvalteren i Rogaland 

 
Vedlegg: 
1 Utsira kommune - reguleringsplan for landbasert oppdrettsanlegg i 

Kvalvikvågen - uttale etter befaring og oversendelse av budsjett for arkeologisk 
registrering 

2 Aksept av budsjett for arkeologisk registrering Kvalvikvågen 
3 Kart med registreringsbehov Kvalvikvågen 
4 Budsjett arkeologisk registrering Kvalvikvågen 
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Mattilsynet viser til mottatt høring av detaljreguleringsplan for Laks i fjellhaller i Kvalvikvågen i 
Utsira kommune, med frist for uttale 24. januar 2025 (referansenummer 22/00043-63). 
Tiltakshaver er Norwegian Mountain Salmon (NMS) og Norconsult er engasjert som rådgiver. 
 
Mattilsynet er statlig sektormyndighet for plantehelse, fiskehelse og velferd, dyrehelse og 
velferd, mat og drikkevann. Vår oppgave er å sikre at tiltak som blir planlagt i kommuner og 
fylker ikke bryter med regelverket der Mattilsynet er sektormyndighet.   
 
Saken gjelder 
 
Norwegian Mountain Salmon (NMS) planlegger etablering av anlegg for matfiskproduksjon av 
laksefisk i Kvalvikvågen på Utsira. Planlagt årsproduksjon er 26.000 tonn matfisk og 13 000 
tonn stående biomasse. Planlagt anlegg vil bestå av fem berghaller for matfisk, to tunneler for 
inntak og avløp for vann, to adkomst- og transporttunneler, tunneler for ventilasjon, tekniske 
rom m.m. Det skal bygges et kaianlegg, et næringsområde med bygg og en tilkomstvei. På 
kaien vil man motta fiskefôr, oksygen og annet utstyr som trengs til anlegget. Fôrbåter vil 
komme omtrent hver 7. eller 14. dag, og slakteklar fisk hentes av bløggebåt/slaktebåt ca. én 
gang i uken. Ellers estimeres det ca. 20 smoltleveranser med brønnbåt årlig, og 10 leveranser 
med oksygen pr år.  
 
Anlegget skal driftes som et gjennomstrømmingsanlegg. Avløp -og inntakstunnel skal 
etableres for å få en effektiv å naturlig gjennomstrømming av vann fra havet. Tunnelene skal 
ha inntak sør for anlegget, og utløpet skal være i vest. Anlegget skal hente vann fra dyp fra ca. 
60 meters dybde og ha et avløp med mellom 30-40 meter. 
 
Vanntilførselen til karene skal foregå i et lukket system der inntakstunnel skal legges med 
utslag under lusegrensen sør for Kvalvikvågen, hvor vannet skal gå inn i et større 
inntaksbasseng som distribuerer vannet til produksjonskarene. Det er planlagt filtrering og 
mulighet for UV-desinfeksjon av alt inntaksvann fra sjø, for å sikre nødvendig kontroll med 
lakselus, patogener (bakterier og virus), og andre vannbårne miljøfaktorer som påvirker 
vannkvaliteten inn i produksjonsenhetene. 
 

UTSIRA KOMMUNE Deres ref:   

Postboks 63 Vår ref:  2024/315695 

5547 UTSIRA Dato:  24.01.2025 
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Alt avløpsvann skal filtreres i trommel- eller diskfilter. Fra slammet som samles i slamfortykker 
og slambehandlingsanlegg blir det noe overløpsvann som går gjennom filtrering før utslipp til 
sjø. Filtrert avløpsvann vil bli ført til sjø via en tunnel, og utslipp til resipienten Sirafjorden er 
planlagt på ca. 30-40 m dyp vest for Helgeneset. Utslippspunktet skal ha tilstrekkelig avstand 
fra planlagt inntakspunkt på ca. 60 m dyp sør-sørøst for Spannaneset. 
 
Total utbyggingstid er anslått til å bli 4,5 år. Arbeidet deles inn i fase 1 og fase 2. 
Anleggsutbyggingen vil starte ved «strandhugg» ved utbygging av areal foran 
tunnelinngangene. Storstein fra sprenging i dagen vil benyttes til utfylling i sjø. I fase 1 bygges 
produksjonshaller for omtrent 1/3 av endelig produksjonsvolum, i tillegg til vei, 
næringsområde med kai og inntaksvann-tunnel og utslipps-tunnel. Deretter skal det 
produseres en generasjon laks som en pilot-produksjon i hall A og B som er anslått å ta 12 
måneder. I fase 2, parallelt med at første generasjon laks produseres, så bygges resten av 
fjellhallene. Det vil være en «stille» periode på 16-18 måneder mellom fase 1 og fase 2 (med 
installasjonsarbeider og start pilotdrift). 
 
Mattilsynet sine merknader 
 
Hensyn til fiskehelse og fiskevelferd 
 
Mattilsynet har forvaltningsansvar for å ivareta god velferd hos fisk og tifotkreps og fremme 
god helse hos akvakulturdyr og andre akvatiske dyr, jf. forskrift om dyrehelse 
(dyrehelseforskriften) FOR-2022-04-06-631 og forskrift om drift av akvakulturanlegg 
(akvakulturdriftsforskriften) FOR-2008-06-17-822). 
 
Mattilsynet minner om at det er særlig plikt til aktsomhet med tanke på å forebygge og 
forhindre risiko for spredning av smittsomme sykdommer hos dyr, inkludert akvatiske dyr. 
Dyrevelferdsloven sier at man skal behandle dyr, inkludert akvatiske dyr, godt og beskytte 
dem mot fare for unødige påkjenninger og belastinger.  
 
Mattilsynet uttaler seg i dette høringssvaret om hvilken effekt planlagt tiltak vil kunne ha på 
akvakultur og villfisk i området. Tiltaket ligger i Kvalvikvågen på Utsira. Øya er omgitt av store 
sjøområder, med Sirafjorden mot fastlandet i øst og Nordsjøen i vest. Det er ikke nasjonale 
laksevassdrag eller nasjonal laksefjord i nærheten. Det er liten oppdrettsaktivitet i området.  
 
Akvakulturanlegg i området 
 
Mattilsynet har vurdert avstand fra tiltaksområdet til akvakulturlokaliteter i nærområdet – 
 

• Matfisklokalitet 45141 Tednevik ligger om lag 3,9 km nordøst. 
 

Se bilde under fra barentswatch.no: 
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Mattilsynet sin vurdering 
 
Anlegget er planlagt slik en ser på bildet under fra Norconsult: 
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Etablering av ny lokalitet i et område med akvakultur 
 
Mattilsynet forvalter regelverk som omhandler fiskehelse og fiskevelferd i etablerte 
akvakulturanlegg og ved etablering av nye anlegg. Mattilsynet tar hensyn til helsa og 
velferden både til oppdrettsfisk og viltlevende fisk. I tillegg til gjeldende regelverk har 
Mattilsynet en etableringsretningslinje som vi bruker ved vurdering av søknader. Det er blant 
annet krav om en minsteavstand mellom lokaliteter. I etableringsretningslinjen står blant 
annet følgende i punkt 6.5:  
 

«Lukkede matfiskanlegg i sjø og sjøvannsbaserte matfiskanlegg på land (alle arter) – 
anbefalte minsteavstander: 
 
Lukkede eller semi-lukkede matfiskanlegg i sjø og sjøvannsbaserte matfiskanlegg på land 
uten desinfeksjon av inntaks- og/eller avløpsvann skal i prinsippet vurderes ut fra de 
samme kriteriene som merdbaserte matfiskanlegg i sjø. De anbefalte minsteavstandene 
kan reduseres dersom anlegget desinfiserer inntaks- og/eller avløpsvann. 
 
For sjøvannsbaserte matfiskanlegg på land skal plasseringen av 
avløpsledningen vurderes. Som hovedregel bør landbaserte matfiskanlegg ha 
utløp til sjø. Utslippspunktet bør ligge dypt, uten gjennomslag til overflaten.  
 
Sjøvannsbaserte matfiskanlegg på land som ikke har avløp til sjø bør ha avløpsvann som 
behandles og kontrolleres i henhold til forskrift om desinfeksjon av inntaksvann og 
avløpsvann fra akvakulturrelatert virksomhet, eller annen behandling fastsatt av Mattilsynet, 
jfr. punkt 6.12. 
 
Anbefalt minsteavstand på 5 km i sjø til: fiskeslakterier/tilvirkingsanlegg, akvakulturanlegg 
for laksefisk, settefisk- og stamfiskanlegg (alle arter) og store notvaskerier som tar imot 
nøter fra lokaliteter utenfor det lokale nærområdet. For landbasert virksomhet vurderes 
avstanden fra plasseringen av inntaks- og/eller avløpsledningen.» 
 
Avstand til den nærmeste lokaliteten Tednevik (Mowi Seawater Norway AS) er under 5 km.  
Det er planlagt et utsett av laks i perioden 1. april 2026 til 31. mai 2026 på lokaliteten. 
 
Ved etablering av nye anlegg i et område satt av til akvakultur, er avstand mellom lokaliteter 
viktig med tanke på smitte. Dette gjelder både smitte med sjukdomsagens og lakselus. Selv 
om et område er satt av til akvakultur i arealplanen, vil ikke nye lokaliteter automatisk bli 
godkjent. Mattilsynet må i hvert enkelt tilfelle vurdere smitterisiko internt i anlegget og 
eksternt til vill laksefisk og andre akvakulturanlegg, både når det gjelder lakselus og 
smittsomme sykdommer. I tillegg vurderer vi om forholdene i anlegget legger til rette for god 
velferd for oppdrettsfisk. Mattilsynet vil avslå søknader som ikke oppfyller kravene i 
regelverket.  
 
Det ligger ofte andre akvakulturlokaliteter i et område der man ønsker å gjennomføre 
endringer i lokalitetsstruktur/anlegg eller nyetablering, og disse eksisterende anleggene må 
det tas hensyn til i planleggingen av et eventuelt nytt eller endret anlegg - både på land og i 
sjø. Det er viktig at anlegg ikke kommer i konflikt med hverandre når det gjelder å ivareta 
helse og velferd til akvatiske dyr. Avstand mellom anlegg utgjør her en sentral risiko, og 
vurderinger vil for eksempel i sammenheng med landbaserte anlegg være knyttet til punkt for 
inntak og utslipp av vann (og eventuelt avfall). Dette gjelder både med hensyn til smitte og 
forurensing i området. For anlegget i Kvalvikvågen står det at det er planlagt filtrering og 
mulighet for desinfeksjon av inntaksvannet. Dette vil være et poeng i vurdering av en 
etableringssøknad for anlegget.  
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Virkning av anleggsarbeid på oppdrettsfisk og villfisk 
 
Effekt av sprenging og undervannsstøy på oppdrettsfisk og villfisk: 
  
Lyd og trykkbølger kan bære langt under vann og kan skremme og skade fisk. Vi har ikke sikre 
data på hvor langt unna en fisk må være for å unngå påvirkning. Trykkbølger kan drepe fisk i 
umiddelbar nærhet, og fisk i et område rundt vil også kunne bli negativt påvirket og ta skade. 
Fisk er sensitive for trykkforandringer og har organer som kan registrere slikt på en annen 
måte enn landdyr kan. 
 
Villfisk kan reagere på skremmende stimuli ved å svømme vekk. Oppdrettsfisk derimot, som 
er innestengt i merdanlegg, har ikke denne muligheten. Oppdrettsfisk i merd kan oppleve 
panikkreaksjoner der de samler seg i bunnen av notposen eller krasjer inn i notveggen. Dette 
er observert ved høye lydpåvirkninger, lysblink eller angrep fra predatorer som skarv, sel, oter 
og niser. Slike panikkreaksjoner er uønska fordi de kan føre til stor dødelighet og omfattende 
skader på fiskene. Skremmende stimuli er derfor en utfordring for velferden i 
oppdrettsanlegg. Langvarig stress kan påvirke viktige fysiologiske funksjoner hos fiskene, 
inkludert stressresponser, matlyst, orienteringsevne, immunforsvar og motstandskraft mot 
sykdommer.  
 
Effekt av partikkelspredning på oppdrettsfisk og villfisk: 
  
Sprenging og spredning av partikler fra steinmasser kan føre til høy tetthet av partikler i 
vannet. Disse partiklene kan irritere fiskene sine gjeller, noe som kan føre til økt 
slimproduksjon. For mye slim på gjellene reduserer fisken sin evne til å ta opp oksygen fra 
vannet, noe som kan føre til at fisken lider. Det vil være en fortynningseffekt av partiklene i 
vannet, noe som sannsynligvis vil gjøre at skaden ikke blir så omfattende at fiskene dør. 
Fiskene vil likevel kunne oppleve stress og nedsatt fôropptak, noe som kan føre til redusert 
vekst. Dette vil igjen gi dårligere velferd. Hvor mye fiskene vil bli påvirket av partiklene vil 
avhenge av avstand, strømretninger, månefaser, vind m.m. 
 
Generelt så vil Mattilsynet påpeke at det må stilles krav til entreprenører og andre relevante 
virksomheter om vask og desinfeksjon av anleggsmaskiner og annet utstyr før de kan brukes i 
nærheten av vannforekomster.  
 
Under anleggsfasen vil det kunne oppstå avrenning fra anleggsvann eller utslipp av 
kjemikalier og olje fra maskiner, og entreprenør må kunne sette i verk nødvendige tiltak for å 
hindre skade på resipienten. Partikler og kjemikalier vil kunne påvirke laksefisk og annet 
marint liv negativt. 
 
Det er planlagt bygging av kaianlegg i Kvalvikvågen i tillegg til driving og sprenging av 
tunneler med utslag under vann. Det vil bli gjennomført arbeid med sprenging av fjellhaller i 
fase 2 når det foregår pilot-produksjon med laks i hall A og B. Fisk på land vil også kunne få 
negative reaksjoner på vibrasjon og trykkbølger fra sprenging og utfylling i sjø avhengig av 
hvor nærme de er til tiltaket og hvor skjermet de er i anlegget. Tiltakshaver må derfor vurdere 
hvordan fiskene kan beskyttes best mulig fra negative effekter fra arbeidet med fjellhallene i 
fase 2 og eventuelt sette i verk tiltak for å beskytte fiskene. Både fiskenes velferd og kvaliteten 
på fisken som produseres vil kunne bli påvirket som beskrevet over.  
 
Ved sprenging/utfylling i sjø er det viktig at Mowi Seawater Norway AS som har lokaliteten 
Tednevik blir informert om planlagt aktivitet og at det blir tatt hensyn til at fiskene ved den 
aktuelle lokaliteten kan bli påvirket av støy og eventuell partikkelspredning i sjø.  
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Norconsult anbefaler avbøtende tiltak ved utfylling i sjø i Kvalvikvågen for å redusere 
partikkelspredning fra steinmasser. De foreslår bruk av plastring da det kan være utfordrende 
å bruke siltgardin i eksponerte områder. Eventuelt kan man vurdere partikkelovervåking i 
Kvalvikvågen. Mattilsynet forventer at tiltakshaver får på plass nødvendige avbøtende tiltak for 
å verne marint liv i resipienten. 
 
Konklusjon 
 
Mattilsynet forutsetter at videre planarbeid tar hensyn til oppdrettsfisk og villfisk og annet 
marint liv ved å sikre at vannforekomsten ikke blir svekket. Det må gjøres en vurdering av 
tiltaket sin påvirkning på eksisterende akvakulturlokalitet i området, og hvordan denne 
lokaliteten vil kunne påvirke landanlegget. Dette vil være en naturlig del av en 
etableringssøknad.  
 
Mattilsynet har ingen ytterligere kommentarer på dette stadiet i planarbeidet, men vil kunne 
gå nærmere inn på detaljer og eventuelle vilkår for etablering/endring i sammenheng med en 
eventuell etableringssøknad.   
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Sunniva Lie Børsheim  
veterinær/seniorinspektør  
 
 
 
 
 
Kopi til: 

ROGALAND FYLKESKOMMUNE 
FISKERIDIREKTORATET 
STATSFORVALTERENS FELLESTJENESTER STAVANGER 
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Mattilsynet viser til høring og offentlig ettersyn – «Laks i fjellhaller» - Kvalvik ID: R12 - 
Detaljreguleringsplan fra Utsira kommune, deres referanse 22/00043-63. 
 
Mattilsynets rolle  
Mattilsynet er statlig sektormyndighet for områdene planter, fisk, dyr, mat og drikkevann. Vår 
oppgave i plan- og byggesaker er å ivareta nasjonale, regionale og lokale bestemmelser for 
forvaltningsområder.  
I denne uttalelsen er tema tilknyttet drikkevannsforsyning, fiskehelse og- velferd særlig 
relevante.  
 
Om planen 
Hensikten med planen er å legge til rette for etablering av landbasert oppdrettsanlegg for 
laks i fjellhaller i Kvalvikvågen på Utsira med tilhørende inntakstunneler for sjøvann og 
tunneler for utslipp. For å få til dette trengs også kaianlegg, et næringsområde med bygg og 
en tilkomstvei. 
 
Fakta om tiltaket 
Tiltaket innebærer etablering av akvakulturanlegg i berg med fem produksjonshaller for 
fiskeoppdrett og to tilkomsttunneler. Anlegget inkluderer også inntakstunnel for rent sjøvann 
og utslippstunnel. 
Produksjonshallene vil bli plassert under bakken i fjellområdene vest for Kvalvikvågen og 
varierer i lengde fra 330 meter til 475 meter. Bredden er konstant på 23 meter. Plangrensen 
strekker seg fra Jensavika i nordvest mot Laugarvatnet i nordøst. Laugarvatnet, Utsiras 
drikkevannskilden, ligger nær utbyggingsområdet. Nøyaktig avstand er ikke spesifisert.  
 
Det totale utbyggingstiden er anslått til 4,5 år. 
 
Mattilsynet har tidligere gitt uttalelse til plan- og utredningsprogrammet (13.06.2022, ref: 
2022/119308) og deltok i planforumsmøtet (fiskeoppdrett i fjellhaller - Utsira) 10.04.2023. 

Statsforvalteren i Rogaland Deres ref:  

Laks i fjellhaller - 
Kvalvik ID - R12 
.Reguleringsplan 

Lagårdsveien 44 Vår ref:  2024/315695 

4010 STAVANGER Dato:  20.01.2025 

    

  

Varsel om innsigelse til høring og offentlig ettersyn – Laks i fjellhaller - 
Kvalvik ID - R12 - Detaljreguleringsplan og varsel om innsigelse 
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Under møtet understreket vi behovet for avbøtende tiltak og en sikker drikkevannsforsyning. 
Vi har ikke mottatt noen oppdatering om prosjektet etter møtet. 
 
 
MATTILSYNET VARSLER OM INNSIGELSE OM DRIKKEVANNSFORSYNINGEN 
Mattilsynet forvalter drikkevannsforskriften (forskrift om vannforsyning og drikkevann). Vi har 
ansvar for vern av eksisterende og fremtidige drikkevannskilder samt leveringssikkerhet for 
trygt og nok drikkevann. 
 
Varsel om innsigelse 
I henhold til Plan- og bygningsloven (PBL) § 4-2 skal planbeskrivelsen gi en grundig vurdering 
av planens virkninger på miljø og samfunn. Dette innebærer at planen må inneholde en 
velbegrunnet strategi for å sikre trygt drikkevann, slik at vi som sektormyndighet kan vurdere 
forholdene innen vårt ansvarsområde.  
 
Mattilsynet ble ikke varslet om oppstarten av reguleringsplanarbeidet i 2023, og har derfor 
ikke hatt mulighet til å fremme vår innsigelse i de tidligere fasene av planprosessen. 
 
Hjemmel for innsigelse 
Mattilsynet kan fremme innsigelse til planforslaget fordi det er av vesentlig betydning at 
kommunen sikrer helsemessig trygt drikkevann for innbyggerne. Viser til PBL §§ 11-16 jf. 5-4. 
 
Krav for å unngå innsigelse 
For å unngå innsigelse må planen forbedres slik at den i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til 
en sikker og stabil drikkevannsforsyning for nåværende og fremtidige behov. Dette innebærer 
at følgende punkter må blir vurdert og integrert i planarbeidet: 

• Risikoanalyse: 
Planen må inneholde en grundig risiko- og sårbarhetsanalyse som vurderer alle 
relevante faktorer som kan påvirke Laugarvatnet som drikkevannskilde. Analysen må 
være basert på oppdatert kunnskap og faglige vurderinger, og den må tydelig vise 
hvordan risikoene skal håndteres og reduseres. 

• Beredskapsplan: 
Det må utarbeides en beredskapsplan som beskriver konkrete tiltak og prosedyrer for 
håndtering av krisesituasjoner som kan true drikkevannsforsyningen. Planen må 
inkludere scenarioer som akutt forurensning, teknisk svikt og naturkatastrofer, og den 
må sikre at kommunen har kapasitet og ressurser til raskt å håndtere slike situasjoner. 

• Alternativ vannforsyning: 
Kommunen må dokumentere at det finnes en robust og pålitelig reserveløsning for 
vannforsyning dersom Laugarvatnet midlertidig eller permanent skulle bli uegnet som 
drikkevannskilde. Dette kan være i form av tilkobling til et annet vannforsyningssystem, 
bruk av alternative vannkilder eller etablering av midlertidige tiltak som sikrer 
vannforsyning i en krisesituasjon. 

• Beskyttelsestiltak: 
Det må planlegges og gjennomføres nødvendige beskyttelsestiltak for å sikre 
Laugarvatnet mot forurensning og andre trusler. Tiltakene må være i tråd med kravene 
i drikkevannsforskriften og føre-var-prinsippet. 

 
Grunnlag for innsigelse i drikkevannsforskriften 
Drikkevann er en uerstattelig ressurs som må ivaretas med et langsiktig perspektiv. Vi legger 
følgende bestemmelser i drikkevannsforskriften til grunn for varsel om innsigelse:  
 

• § 1: Beskyttelse av folkehelsen gjennom trygt drikkevann. 
 

• § 9: Krav om levering av tilstrekkelig mengde helsemessig trygt drikkevann. 



Side 3 av 4 

 

 
• § 4: Forbud mot forurensning av drikkevann, inkludert risiko fra aktiviteter i området. 

 
• § 12 og 26: Ansvar for vannverkseiere og kommunen for å sikre beskyttelse og 

leveringssikkerhet. 
 
 
Manglende varsel om oppstart av planarbeid 
Oppstarten av planarbeidet ble varselet til berørte parter i brev datert 03.07.2023 og 
kunngjort i Haugesunds Avis 07.07.2023. Mattilsynet mottok ikke varsel om oppstart til tross 
for direkte relevans for vårt ansvarsområde. Dette utgjør en svakhet i planprosessen. 
 
Begrunnelse for vurdering av innsigelse 
 

1. Mattilsynets vurdering av risiko for negativ påvirkning av Laugarvatet 
Risikoanalyser viser at sprengningsarbeid kan føre til sprekkdannelser som kan påvirke både 
vannkvaliteten og -mengden. De foreslåtte tiltakene, inkludert overvåking og førinjisering, er 
nyttige, men de må konkretiseres ytterligere for å sikre effektive gjennomføring og ønskede 
resultater. 
Laugarvatnet er den eneste drikkevannskilden for Utsira kommune, og det er avgjørende at 
denne kilden beskyttes. Sprenging i forbindelse med etablering av akvakulturanlegg i fjell 
utgjør en betydelig trussel for drikkevannsforsyningen på øya.  En lekkasje eller annen negativ 
påvirkning kan føre til alvorlige konsekvenser som: 

• Redusert vannmengde: En lekkasje kan føre til redusert vannstand i Laugarvatnet, noe 
som vil true vannforsyningen, spesielt i tørre perioder. 

• Forringet vannkvalitet: Risiko for inntrenging av forurensninger gjennom sprekkesoner 
kan medføre økt partikkelinnhold, organisk materiale eller potensielt skadelige stoffer. 
Dette kan resultere i at vannverket ikke kan levere trygt drikkevann. 

• Helserisiko: Mikroorganismer som bakterier, virus eller parasitter kan komme inn i 
drikkevannskilden og utgjøre en alvorlig trussel mot folkehelsen. 
 

Kommunen har per i dag ingen reservevannkilde. I en krisesituasjon vil dette kunne resultere i 
fullstendig vannmangel for innbyggerne. Vi vurderer at det kreves ekstra tiltak for å beskytte 
drikkevannskilden, inkludert etablering av reservevannsløsning og en robust beredskapsplan. 
 

2. Mattilsynets vurdering av planbeskrivelse 
Konsekvensutredning - lokalsamfunn (5.9) 
Mattilsynet vurderer konsekvensutredningen i planbeskrivelsen som mangelfull, da temaet 
drikkevann er utelatt fra vurderingen av lokalsamfunnets demografiske og sosiale forhold. 
Tilgang til trygt drikkevann er en grunnleggende forutsetning for et velfungerende 
lokalsamfunn, og vi stiller oss kritiske til denne mangelen. 
 
Sammenstilling av virkninger (5.10) 
Vi stiller oss kritiske til at de negative konsekvensene for miljø og risiko vurderes som mindre 
vesentlige sammenlignet med de positive fordelene tiltaket har for lokalsamfunnet. Risikoen 
for at tiltaket kan påvirke Laugarvatnet, kommunens eneste drikkevannskilde, negativt, må 
vektlegges langt tyngre. Dette er avgjørende for å sikre en helhetlig og balansert 
konsekvensutredning. Usikkerheter rundt påvirkningene på drikkevannskilden bør avklares før 
videre beslutninger tas. 
 

3. Mattilsynets vurdering av planbestemmelser 
Krav om utbyggingsavtale mangler 
Mattilsynet støtter kommunedirektørens vurdering om at manglende krav til utbyggingsavtale 
i planbestemmelsene medfører betydelige ulemper for forutsigbarhet, gjennomførbarhet og 
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rettssikkerhet. Utsira kommune har tidligere påpekt behovet for en reservevannsløsning for å 
kunne håndtere eventuelle krisesituasjoner eller tekniske problemer som kan påvirke 
hovedvannforsyningen. En utbyggingsavtale vil kunne sikre at nødvendige tiltak blir 
gjennomført i tide og i samsvar med kommunens behov. Dette er avgjørende for å sikre en 
trygg og stabil drikkevannsforsyning til innbyggerne. 
 
 
Med hilsen 
 
Chi Thuy Le Kristin Lervåg 
seniorrådgiver avdelingssjef 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk / This document has been electronically approved 
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Uttale til forslag til detaljreguleringsplan R12 «Laks i fjellhaller» - Kvalvik - 
Utsira kommune - Rogaland fylke 
 
Vi viser til brev av 03.12.2024 om høring av detaljregulering i Kvalvikvågen i Utsira 
kommune. Vi viser også til våre uttalelser til oppstart av planarbeidet. 
 
Det opplyses at formålet med planen er å legge til rette for etablering av 
fiskeoppdrettsanlegg i fjellhaller med tilhørende utendørs anlegg og kai.  
  

 
Utsnitt av forslag til detaljregulering, vertikalnivå 2 
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Kystverket har følgende faglige råd som vi ber om at det blir tatt hensyn til i 
planarbeidet:  
at egnethet og begrensninger i havneforholdene i forhold til planlagt skipsstørrelse i 
Kvalvikvågen utredes i planfasen, samt avbøtende tiltak som molo 
Dette er begrunnet nedenfor.  
 
Kystverkets vurderinger 
 
Fremlagt forslag til plan viser i tillegg til fjellhaller mv. både areal til kai og havneområde i 
sjø i Kvalvikvågen. Det fremgår av mottatte dokumenter at det legges opp til at 
overskuddsmasser i anleggsfasen (tilsvarende 1 400 000 kubikkmeter løs masse) skal 
skipes ut fra planlagt kai og i driftsfasen beskrives det at «Kaien vil benyttes for levering av 
utstyr og fôr og henting av slakteklar fisk. Levering av fôr antas å skje hver 14. dag. Det er i 
utgangspunktet lagt opp til at slaktebåt skal komme en gang i uka, men dette vil være 
avhengig av værforhold så det kan også gå 14 dager mellom hver gang slaktebåten 
kommer. Dersom slaktebåten kommer en gang i uka vil den ligge til kai i 4 timer hver gang. 
Har det gått 14 dager siden sist slakt vil den kunne bli liggende i 7 timer. Ellers estimeres 
det ca. 20 smoltleveranser med brønnbåt årlig, og 10 leveranser med oksygen pr år. Med 
en antatt gjennomsnittlig liggetid pr. båtanløp på 2 - 8 timer vil liggetid for båter kunne 
estimeres til ca. 700 timer pr. år, dvs. 8% av tiden». Det opplyses at antatt båtstørrelse i 
driftsfasen vil være 18x94 meter. 
I anleggsfasen blir det opplyst at «ved godt nok værvindu vil utskiping av stein fortrinnsvis 
skje så kontinuerlig som mulig». I driftsfasen er anlegget avhengig av havneforhold som 
gjør at kaianlegget kan anløpes av fartøy etter skissert behov ovenfor. 
 

 
Utsnitt av anlegget  
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Det er utarbeidet risiko- og sårbarhetsanalyse for Kvalvikvågen på Utsira «for å identifisere 
og vurdere risikofaktorer for planlagt utbygging av et landbasert lakseoppdrettsanlegg, 
samt driftsfasen etter at anlegget er etablert». Det er blant annet vurdert bølge- og 
værforhold. «Utsira ligger værhardt til i Nordsjøen, noe som innebærer risiko knyttet til 
havbølger og stormer. Bølger fra sør kan påvirke både anleggsfasen og drift, og det er fare 
for resonansbølger i Kvalvikvågen, som kan føre til uventede bølgeforhold og 
strømninger».  
I fremlagt forslag til plan inngår ikke lenger planer om skjerming av havneområdet med 
molo. Det er foreslått tydeliggjøring av planbestemmelse pkt. 2.5.5 «Ved søknad om tiltak 
innenfor område BN1 og SK skal det vedlegges fagkyndig kartlegging med utarbeidet en 
detaljert faseoppløst modell som analyserer bølgefenomener i Kvalvikvågen, 
risikovurdering av stormflo, inkludert bølgepåvirkning, som dokumenterer tilstrekkelig 
sikkerhet for tiltak. Dokumentasjonen skal oppfylle den til enhver tid gjeldende byggteknisk 
forskrift. Nødvendige avbøtende tiltak skal identifiseres, dokumenteres og implementeres 
for å minimere risiko for fartøy, bygg-, anleggs- og personskader». 
Ifølge mottatte opplysninger er prosjektet avhengig av en fungerende havn i både drift- og 
anleggsfasen. ROS-analysen skal evaluere om området er egnet for utbygging, samt hvilke 
tiltak som kan være nødvendige for å redusere risiko. Utredninger med avklaring rundt hvor 
krevende havneforholdene vil være i Kvalvikvågen er utsatt til søknadsfasen. Kystverkets 
faglige råd er at havneforholdene utredes i planfasen og ikke utsettes til søknad om tiltak, 
som er kravet i forslag til reviderte planbestemmelser. Dersom utredningen avdekker at 
etablering av molo blir ett nødvendig avbøtende tiltak for å skjerme havneanlegget vil det 
kunne innarbeides i planforslaget dersom utredningene gjøres i planfasen. 
 
Oppsummering 
 
Kystverket viser til vårt faglige råd og innspill i dette brevet, og ber om at det tas hensyn til 
disse i planarbeidets oppfølging.  
 
 
Med hilsen 
 
 
 
Ruben Alseth 

 
 
 
 
Anne Britt Ottøy 

avdelingsleder senioringeniør 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
Kopimottakere: 
Fiskeridirektoratet    
Statsforvalteren i Rogaland    
Losoldermannen i Rogaland    
RFS-PL    

 
 
 
  



 
 

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no 
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971 

 

  
UTSIRA KOMMUNE 
Postboks 63 
5547 UTSIRA 
 
 
Vår dato: 13.01.2025 
Vår ref.: 202310656-6  Oppgis ved henvendelse 

Saksbehandler: Turid Bakken 
Pedersen/ 22959767/tba@nve.no 

Deres ref.: 22/00043 
 

   

 
NVEs uttalelse - Høring og offentlig ettersyn – «Laks i fjellhaller» - 
Kvalvik ID: R12 - Detaljreguleringsplan 
 
Vi viser til brev datert 03.12.2024. Saken gjelder offentlig ettersyn av detaljreguleringsplan 
for «Laks i fjellhaller» i Kvalvik. Formålet med planarbeidet er å legge til rette for 
landbasert oppdrettsanlegg for laks i fjellhaller i Kvalvikvågen på Utsira. Planen skal også 
legge til rette for tilhørende inntakstunell for sjøvann og tunneler for utslipp samt 
kaianlegg og næringsområde med bygg og tilkomstvei.   
 

Om NVE 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal sektormyndighet med 
innsigelseskompetanse innenfor saksområdene flom-, erosjons- og skredfare, allmenne 
interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, og anlegg for energiproduksjon og framføring 
av elektrisk kraft. NVE har også ansvar for å bistå kommunene med å forebygge skader fra 
overvann gjennom kunnskap om avrenning i tettbygde strøk (urbanhydrologi). NVE gir råd 
og veiledning om hvordan nasjonale og vesentlige regionale interesser innen disse 
saksområdene skal tas hensyn til ved utarbeiding av arealplaner etter plan- og 
bygningsloven (pbl). 
 

NVE er ikke myndighet for flom fra sjø, men vi er myndighet for skred i sjø. Vi bruker 
flomdata fra sjø og har kunnskap innenfor området da vi trenger det som 
vassdragsmyndighet for vassdrag som har utløp i sjø. Det er DSB gjennom Statsforvalteren 
som har ansvar for å veilede kommunene i hvordan data om havnivåstigning, stormflo, 
bølger mm skal brukes. (eks. Se havnivå, Se havnivå i kart, Havnivåstigning og høye 
vannstander | Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (dsb.no)) 

 

 

https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva
https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva/kart
https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/havnivastigning-og-hoye-vannstander/
https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/havnivastigning-og-hoye-vannstander/
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NVEs konkrete uttalelse 
Fare for områdeskred 
I notat NMS Utsira – vurdering av områdeskredfare, Norconsult, datert 13.02.2024 
konkluderes det med at det ikke er fare for områdeskred i planområdet, og at sikkerhet 
mot områdeskred er tilfredsstillende i samsvar med NVE sin veileder 1/2019. Lokal 
stabilitet for tiltakene må vurderes nærmere i detaljprosjekteringsfase. Dette notatet er 
også brukt som grunnlag i ROS-analysen.  

 
Overvann 
I notat Overvannsnotat for landbasert oppdrett i fjellhaller på Utsira, Norconsult, datert 
19.06.2024 er det gjort en helhetlig kartlegging av overvannet i området og hvor dette 
renner.  
 
Det er en planoppgave å sørge for en helhetlig forvaltning av vannets kretsløp og å gjøre 
tilpasning til forventede klimaendringer, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 3-1, første ledd 
bokstav i) og g). Helhetlig forvaltning forutsetter at utbygging tar hensyn til, og tilpasser 
seg, nedbørfeltets kapasitet til å infiltrere, fordrøye og lede vekk vann. Vannet må få plass 
og det er viktig å spille på lag med de naturlige forholdene på stedet.  
 
For de aktuelle arealene er det kartlagt hvor overvannet renner. I det videre arbeidet er det 
viktig å vare på areal som naturlig er godt egna til infiltrasjon, fordrøyning og trygg 
bortledning før tiltak etableres. Planen må sette av nok sammenhengende areal til å 
håndtere vannet.   
 
Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning må ligge til 
grunn for planarbeidet. Ifølge SPR Klimatilpasning, kap. 4.3 skal det begrunnes dersom 
naturbaserte løsninger velges bort: «Bevaring, restaurering eller etablering av naturbaserte 
løsninger (slik som eksisterende våtmarker og naturlige bekker eller nye grønne tak og 
vegger, kunstige bekker og basseng mv.) bør vurderes. Dersom andre løsninger velges, skal 
det begrunnes hvorfor naturbaserte løsninger er valgt bort.» 

Ifølge overvannsnotatet fra Norconsult, datert 19.06.2024 planlegges et fremtidig bygg 
midt i dagens flomvei fra det største delfeltet i området. I utgangspunktet bør det ikke 
bygges i flomveiene, evt. bør de legges om som fortsatt åpne flomveier. I notatet er også 
flere tekniske, ikke naturbaserte løsninger beskrevet for å ivareta overvannet. For slike 
løsninger skal det begrunnes hvorfor naturbaserte løsninger er valgt bort, jf. SPR 
klimatilpasning som omtalt over.  
 
Flomveier bør merkes av i plankartet med arealformål, evt. hensynsone og tilknyttes 
bestemmelser som ivaretar tilstrekkelig sikkerhet mot fare for flom og skade fra overvann. 
 
Vi viser til NVE Veileder 2/2023:Kartlegging av fare fra overvann og NVEs overvannsveileder, 
spesielt kap. 4.5 om hvordan overvann kan innarbeides i reguleringsplaner. 
 
Ser mer på fane 3 og 4 i Kartbasert veileder for reguleringsplan. 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-09-28-1469
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2023/veileder2023_02.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
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Vassdrag og grunnvann 

Det er store allmenne interesser knyttet til vassdrag og grunnvann. Tiltak som kan 
medføre skader eller ulemper for allmenne interesser, kan utløse konsesjonsplikt etter 
vannressursloven. 

Når det gjelder vann til tunneldrift, så har NMS kommet frem til at det skal hentes med båt 
fra land. Som omtalt i vårt innspill datert 31.08.2023 vil ofte uttak av større mengder vann 
fra vann og vassdrag være konsesjonspliktig iht. vannressurslovens § 8, se NVE veileder 
1/2021 Vannressursloven og NVEs behandling av vassdrags- og grunnvannstiltak. Dette vil 
også gjelde for et vannuttak på land.  

Tunnelbygging kan påvirke grunnvannet noe det er fokus på i planomtalen. Det skal gjøres 
nærmere undersøkelser og detaljvurderinger knyttet til grunnvannsfohold. For nærmere 
om tiltak som kan påvirke grunnvannet og konsesjonsplikt viser vi til NVE veileder 1/2021 
kapittel 1.7 
 
Ytterligere informasjon  
Dere finner mye informasjon på våre nettsider om arealplanlegging, 
https://www.nve.no/arealplanlegging/. Vår uttalelse i saken er nødvendigvis ikke 
uttømmende. For å få en fullstendig oversikt viser vi til Kartbasert veileder for 
reguleringsplan som leder dere gjennom alle våre fagområder, og gir dere verktøy og 
innspill til hvordan våre tema skal ivaretas i reguleringsplanen. Dersom dere har spørsmål, 
eller det er noe i uttalelsen her som er uklart, kan dere ta kontakt pr. telefon eller e-post. 
 

Meld inn fareutredninger 
Alle nye naturfareutredninger som er bestilt etter 01.01.2025 er pliktig å melde inn til NVE i 
henhold til med pbl § 2-4 og Forskrift om pliktig innmelding av grunnundersøkelser og 
naturfareutredninger. Frist for å melde inn er 3 måneder etter at rapport er godkjent av 
uavhengig kvalitetssikrer eller oppdragsgiver. Det som meldes inn vil bli teknisk 
gjennomgått av NVE, som deretter oppdaterer den offentlige kartdatabasen. NVE foretar 
ingen faglig kontroll eller vurdering av det som meldes inn før det legges ut. Vi ønsker 
fortsatt å få inn naturfareutredninger bestilt før denne datoen. Geotekniske 
grunnundersøkelser skal leveres inn til NGU via NADAG. Informasjon finnes her: Meld inn 
naturfareutredninger - NVE. 
 

Kommunens ansvar 
NVE minner om at det er kommunen som har ansvaret for at det blir tatt nødvendig 
hensyn til flom- og skredfare, overvann, vassdrag og energianlegg i arealplaner, 
byggetillatelser og dispensasjoner. Dette gjelder uavhengig av om NVE har gitt råd, 
uttalelse, eller innsigelse til saken. 
 

 
 

https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_01.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_01.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_01.pdf
https://www.nve.no/arealplanlegging/
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A72-4
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-12-17-3181
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-12-17-3181
https://www.nve.no/naturfare/utredning-av-naturfare/meld-inn-naturfareutredninger/
https://www.nve.no/naturfare/utredning-av-naturfare/meld-inn-naturfareutredninger/


 

4 
 

 
Med hilsen 
 

Øyvind Leirset 
Seksjonssjef 

Turid Bakken Pedersen 
Senioringeniør 

 

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner. 

 
 
 
Mottakere: 
UTSIRA KOMMUNE  
 
Kopimottakere: 
STATSFORVALTEREN I ROGALAND 



Postadresse: Postboks 185, 5804 Bergen  |  Telefon: 55 23 80 00  
Organisasjonsnr: 971 203 420  |  E-postadresse: postmottak@fiskeridir.no  |  Internett: www.fiskeridir.no

Fiskeridirektoratets svar på høring av detaljreguleringsplan for 
Kvalvik i Utsira kommune Laks i fjellhaller 

Vi viser til deres brev datert 03.12.2024, og uttalelsesfrist 31.12.2024.  
  
Fiskeridirektoratets rolle i planarbeid  
Fiskeridirektoratet har som formål å fremme lønnsom og verdiskapende næringsaktivitet 
gjennom bærekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljø. Vi skal 
medvirke i planlegging etter plan- og bygningsloven i kyst- og sjøområder når fiskeri- og 
akvakulturinteresser, inkludert marint miljø og biologisk mangfold som er viktig for 
næringene, blir berørt.  
  
Fiskeridirektoratet uttalte seg til varsel om oppstart av planarbeidet i brev datert 14.08.2024. 
Vi viser også til vår deltakelse i planforum 10.04.2024, hvor reguleringsplanen var tema. 
  
Vurdering av planforslaget  
Som det også kommer frem av KU-en er Kvalvikvågen registrert som lokalt viktig kaste- og 
låssettingsplass. Det fiskes med snurpenot med lys på arter som sild, sei og makrell og det 
er registrert låssettingsplass ved Øygardsholmen, vest i Kvalvikvågen. Etablering av 
kaianlegg vil sterkt forringe områdets verdi som låssettingsplass, og havneaktivitet antas å 
redusere Kvalvika sin egnethet for fiske med aktive redskap (snurpenot). Slik aktivitet kan, av 
den grunn, bli begrenset.  
 
Videre kommer det frem av KU-en at tiltakshaver har, i samråd med blant annet Mattilsynet, 
vurdert at låssetting av villfisk ikke vil være tilrådelig så nær inntaksvannet da villfisk kan gi 
smitte til oppdrettsanlegget.  
 
Delområdeavgrensing og verdisetting tar utgangspunkt i Kvalvikvågens verdi som 
låssettingsplass og fiskeplass med aktive fiskeredskap. Som følge av lokal bruk er området 
gitt middels verdi, i KU-en.  
 
Vi vil påpeke at fisket erfaringsvis kan variere fra år til år med hensyn til hvor fisket foregår. 
En låssettingsplass som ikke har blitt brukt på noen år, kan som følge av endringer i 
vandringsmønsteret til fisken bli aktuelle for bruk igjen. Fiskeridirektoratet vurderer det som 
beklagelig at planforslaget rammer fiskeriinteressene i området, men som følge av mangel 

 

Utsira kommune 
Att:   
Postboks 63 
5547 UTSIRA 
 

Adm.enhet: Arealseksjonen     

Saksbehandler: Erling Johan Johansen 

Telefon: 55 23 80 00 

Vår referanse: 23/9806 

Deres referanse: 2022/43 - 2024/63 

Dato: 27.12.2024 

 



Vår referanse: 23/9806

Side: 2/3

på registrert bruk av låssettingsplassen og (kun) lokal verdi, vil ikke Fiskeridirektoratet 
fremme innsigelse til planforslaget. 
 
Foruten låssettingsplassen vurderer Fiskeridirektoratet at planforslaget med bestemmelser 
ikke vil ha vesentlig negative innvirkninger overfor fiskeriinteressene. 
 
Vi tar med at vi ved en eventuell søknad etter forurensningsloven sannsynligvis vil ha 
innvendinger til anleggsarbeid som medfører partikkelspredning og støy i gyteperioden. 
 
Om videre planprosess   
Ved videre kontakt i saken, vær vennlig å vise til vårt saksnummer 23/9806 og benytte e-
post-adressen postmottak@fiskeridir.no.  
  
  
 
Med hilsen 
 
 
Tom Hansen 
seksjonssjef 
 
Erling Johan Johansen 
seniorrådgiver 

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten håndskreven underskrift. 

  

mailto:postmottak@fiskeridir.no
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Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Vår referanse: Deres referanse: Vår dato: 
Transport og samfunn Anna Synnøve Hvass / 46788870 23/128978-4    31.01.2025 
     
      

Uttalelse - Detaljregulering for fiskeoppdrett i Fjellhaller i Kvalvikvågen, R12- 
Utsira kommune 

Vi viser til høring med forslag til detaljregulering for fiskeoppdrett i Fjellhaller i Kvalvikvågen 
i Utsira kommune. Vi viser også til epost, datert 22.01.2024, med bekreftelse på utsatt frist 
til 31.01.2024.  
   
Saken gjelder  
Hensikten med planforslaget er å legge til rette for etablering av landbasert oppdrettsanlegg 
for laks i fjellhaller i Kvalvikvågen på Utsira med tilhørende inntakstunneler for sjøvann og 
tunneler for utslipp. For å få til dette trengs også kaianlegg, et næringsområde med bygg og 
en tilkomstveg. 
 
Statens vegvesens rolle i planleggingen 
Statens vegvesen har ansvar for at føringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige 
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og 
andre nasjonale og regionale arealpolitiske føringer blir ivaretatt i planleggingen.  
 
Vi skal bidra til å følge opp FNs-bærekraftsmål rettet mot transportsektoren gjennom 
oppfølgingen av NTP-målene, hvor hovedmålet er et effektivt, miljøvennlig og trygt 
transportsystem i 2050. Under er det fem likestilte delmål;  

• Enklere reisehverdag og økt konkurranseevne for næringslivet 
• Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljømål 
• Nullvisjon for drepte og hardt skadde i trafikken 
• Effektiv bruk av ny teknologi  
• Mer for pengene 
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Vi uttaler oss som forvalter av riksveg på vegne av staten, og som statlig fagmyndighet med 
sektoransvar innenfor vegtransport. Vårt sektoransvar for vegnettet betyr at vi har et 
overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, framkommelighet, universell utforming, klima og 
miljøhensyn, samt at helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som berører samferdsel. 
Gjennom vårt sektoransvar skal vi bidra til samarbeid mellom aktuelle myndigheter, 
næringsliv og innbyggerne med mål om en bærekraftig utvikling.  
 
Vår rolle i denne saken er som statlig fagmyndighet med sektoransvar innenfor 
trafikksikkerhet og vegtransport.  
 
Våre merknader til planforslaget 
 
Adkomstveg 
Hovedadkomst for leveranse av fôr og utstyr vil være via havnen, det er likevel behov for en 
adkomstveg av beredskapshensyn, samt for leveranse hvor det ikke er mulig å komme til via 
havnen, på grunn av værforholdene. Ifølge planbeskrivelsen er adkomstvegen dimensjonert 
for semitrailer og følger dimensjoneringsklasse V3 Skogsbilveg. Vegen er i varierende 
bredde på strekningen med en minste bredde på 3,5 meter. Det er ikke planlagt møteplasser 
og vegen har stor stigning opp mot 12 % på det meste. Denne stigningen er beskrevet som 
akseptabel i planbeskrivelsen da det kun vil være last på semitraileren ved levering av utstyr 
og fôr i nedoverbakke. C-tegning og skisser viser derimot at adkomstvegen vil ha stigning 
10 % når semitrailer kjører med lasten. Etter det vi kan se er adkomstvegen stort sett i tråd 
med minstekravene i V3 Skogsbilveg. Vi stiller derimot spørsmål ved at en har valgt å 
benytte landbruksbilveg ved dimensjonering av adkomstvegen. Dette vil være eneste 
adkomstveg til et stort næringsområde og arbeidsplass. Statens vegvesens håndbøker bør 
derfor legges til grunn ved dimensjonering av adkomstvegen.  
 
I henhold til normal for landbruksveger er veiklasse 3 «standarden for skogsbilveier, gards- 
og seterveier med moderat til lavt trafikkgrunnlag. Veien skal kunne trafikkeres med lass 
hele året med begrensninger i teleløsningsperioden og i perioder med spesielt mye nedbør.»  
I planbeskrivelsen står det at vegen blir brukt kun dersom en ikke kan få levering via havnen 
på grunn av værforholdene. Uavhengig av om vegen skal benyttes for levering av varer og 
utstyr, vil den bli brukt ved utrykning, samt som adkomst for ansatte.  
 
Planforslaget legger opp til at ansatte skal komme via gange, sykkel og felles minibuss. 
Utsira kommune ønsker å prioritere gange og sykkel på øyen, dette er svært positivt og i 
tråd med overordna føringer. Det er positivt at planforslaget viderefører denne prioriteringen 
og har som mål om å benytte disse reisemidlene. Vi stiller derimot spørsmål ved 
utformingen av adkomstvegen. Etter vår vurdering er denne ikke tilrettelagt for gående og 
syklende. En landbruksveg er forbeholdt sporadisk bruk ved uttak av f.eks. tømmer i 
begrensede perioder. Selv om transporten med semitrailer vil være svært begrenset er det 
viktig at en sikrer en trafikksikker tilkomst for de ansatte som benytter denne til/fra arbeid. 
Dersom en ønsker at ansatte skal benytte transportmiddel som sykkel og gange må 
forholdene også tilrettelegge for dette. Vi forstår at en vil minimere terrenginngrep, men det 
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er likevel viktig at en sikrer trafikksikkerheten for brukere og tilrettelegger for myke 
trafikanter. 
 
 
Vegutforming 
Ved profil ca. 320 går vegen i en krapp kurve (R=15) samtidig som vegen har et høybrekk. 
Denne kombinasjonen gir dårlig sikt og er noe en bør unngå for å sikre trafikksikkerheten 
for brukerne. Her vil også turveien til Vikingløypa krysse adkomstvegen, og det er viktig å 
sikre god sikt.  
 
Vi kan ikke se av plandokumentene at det er vurdert behov for sikring av sideterrenget. 
Hensikten med trafikksikkert sideterreng er å minimere skadeomfanget på mennesker og 
materiell dersom en utforkjøring skal skje. Dersom det ikke er mulig å oppnå nødvendig 
sikkerhetsnivå jf. kapittel 3.2 i håndbok N101 skal vegsikringsutstyr benyttes.  
 
I henhold til håndbok N100 skal det etableres møteplasser på en-feltsveger med 4 meter 
bredde.  
 
Kommunedirektøren foreslår å legge til følgende bestemmelse: 
 

Tilkomstveien til industrianlegget skal ha en minimum veibredde på 4 meter 
for å sikre trygg og uhindret passasje av biler, brannbiler og annet 
redningsutstyr.  
Det skal etableres minimum tre møteplasser langs tilkomstveien, hver med 
tilstrekkelig bredde for at kjøretøyer kan passere hverandre.  
Veien skal anlegges på en slik måte at den oppfyller krav til sikkerhet og 
fremkommelighet for utrykningskjøretøy til enhver tid. 

 
Vi viser til overnevnt vurdering og støtter kommunedirektørens forslag til bestemmelse. 
Uavhengig av om det vil være transport med semitrailer så skal adkomstvegen benyttes for 
transport av ansatte i minibuss, i tillegg er det ønskelig at ansatte går eller sykler til jobb. 
Det er derfor viktig at en tilrettelegger for en adkomstveg som sikrer trafikksikkerheten til 
de ansatte. Vi stiller spørsmål ved valg av dimensjoneringsklasse skogsbilveg og har 
planfaglig råd om at Statens vegvesens håndbøker benyttes ved dimensjonering av vegen. 
Bredden på vegen, rom for møteplasser og areal for nødvendig breddeutvidelser, rekkverk 
mm. bør også sikres i plankartet for å sikre tilstrekkelig areal. I henhold til håndbok N100 
krav 2.7-2 skal adkomst til næringsområder ha stigning på maksimalt 6 %. Da det skal 
tilrettelegges for at mange går og sykler til arbeid anbefaler vi å ha maks stigning på 5 %.  
 
Som en minimumsløsning anbefaler vi at en ivaretar kravene til skogsbilvegklassen V3 i tråd 
med normalen for landbruksveier. I horisontalkurver skal stigningen med radius 15 meter 
ikke overstige 4 % med lass og 7 % uten lass. Vegen er på denne strekningen vist med 
stigning 10 %.  
 
 

https://viewers.vegnorm.vegvesen.no/product/859965/nb#id-d164f7ba-901c-49a1-cd6a-a95a28856675
https://viewers.vegnorm.vegvesen.no/product/859984/nb#id-d7e6e6bc-a606-4341-bdaa-4978b9536707
https://viewers.vegnorm.vegvesen.no/product/859984/nb#id-d7e6e6bc-a606-4341-bdaa-4978b9536707
https://skogkurs.no/wp-content/uploads/veiklasse-3.pdf
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Eksisterende veinett 
Konsekvenser for offentlig veg er vurdert i konsekvensutredningen. Her står det: 

Vi anser ikke at veinettet på Utsira egner seg for tung transport, grunnet trange veier 
og manglede fortau langs det offentlige veinettet. Det legges derfor ikke opp til at 
det regelmessig vil bli transportert tyngre utstyrsressurser med fergen eller på 
offentlig vei verken under anleggs- eller driftsfase, det kan imidlertid tenkes at 
enkelte spesialleveranser vil måtte skje av slik tung transport. 

 
Det er ikke foretatt andre vurderinger av trafikksikkerheten til eksisterende vegnett på 
Utsira. En legger til grunn at det vil være minimalt behov for tungtransport til anlegget og at 
det med den begrunnelse ikke er behov for tiltak på eksisterende vegnett. Likevel kan det 
oppstå et behov i spesielle anledninger, samtidig skal ansatte fraktes med minibuss til/fra 
arbeid.  
 
Vi viser til Rogaland fylkeskommunes uttalelse til planforslaget og støtter deres vurdering 
angående samferdsel. Eksisterende vegnett på Utsira er ikke forbeholdt transport av tyngre 
kjøretøy og vi har planfaglig råd om å vurdere tiltak på eksisterende vegnett for å sikre 
trafikksikkerheten og framkommelighet for trafikantene.  
 
Parkering 
På kommunens nettside står det at det er begrenset med parkeringsmuligheter i kommunen. 
Det er forventet mellom 6 – 12 bussturer mellom ferjekai og anlegget fordelt på 3-6 busser i 
driftsfasen. Vi kan ikke se at det er vurdert hvordan den økte trafikken vil påvirke logistikken 
på ferjekaien ved transport med bussene. Ferjekaien har svært begrenset med 
parkeringsplasser og areal hvor bussene kan stå. Vi har planfaglig råd om at 
parkeringsforholdene ved ferjekaien vurderes, samtidig forutsetter vi at trafikksikkerheten 
ivaretas ved henting og levering på ferjekaien.    
 
Tursti 
Dagens tursti, Vikingløypa, vil gå langs adkomstvegen og det vil være viktig å sikre turstien 
og trafikksikkerheten for brukere av denne. Plankart med bestemmelser sikrer område for 
fysisk tilkobling mellom turvei, Vikingløpa, og vegen, f_SV3 i bestemmelsesområde #7. 
Planforslaget sikrer ellers ingen bevaring av turstien. Kommunedirektøren kommer med 
forslag til bestemmelse som sikrer turstien bedre: 
 

"Det skal sikres bevaring av eksisterende turstier innenfor planområdet, herunder 
Vikingløypa. Vikingløypa skal opprettholdes i sin nåværende trasé og funksjon, og 
eventuelle nødvendige tiltak for å sikre kontinuitet og sammenheng i stinettet skal 
gjennomføres. Inngrep som medfører forringelse eller avvikling av stien tillates ikke." 

 
Vi støtter kommunedirektørens forslag og har planfaglig råd om at turstien sikres bedre i 
planforslaget. Turstien bør også reguleres i plankartet. Som nevnt i tidligere i uttalelsen er 
det viktig at en sikrer god sikt mot området hvor turstien krysser/går inn på adkomstvegen. 
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Vi forutsetter videre at det lages en plan på hvordan trafikksikkerheten og turstien sikres 
også i anleggsfasen.  
 
Annet 
Avkjørsler til naust og boligene er vist med avkjørselspil. Vi har planfaglig råd om å regulere 
siktsoner i avkjørslene i tråd med håndbok N100 krav 4.1.4.2-1.  
 
 
 
 
 
 
Transport vest - transportforvaltning 2 
Med hilsen 
 
 
 
Tonje K. Doolan 
Seksjonsleder Anna Synnøve Hvass 
 Planforvalter 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen håndskrevne signaturer. 
 
  
Kopi 
ROGALAND FYLKESKOMMUNE, Postboks 130 Sentrum, 4001 STAVANGER 
Statforvalteren i Rogaland, Postboks 59, 4001 STAVANGER 
 



Fra: Rune Kvalvik
Til: Utsira kommune
Kopi: runekvalvik; elsetori@icloud.com
Emne: Vs: Merknader til forslag til detaljreguleringsplan, for sjø/landbasert oppdrettsanlegg i Kvalvikvågen.
Dato: tirsdag 14. januar 2025 20:59:06

Til: Rune Kvalvik <runekvalvik@me.com>; rune.kvalvik@outlook.com
<rune.kvalvik@outlook.com>
Emne: FW: Merknader til forslag til detaljreguleringsplan, for sjø/landbasert oppdrettsanlegg i
Kvalvikvågen.
 
 
 
Merknader til forslag til detaljreguleringsplan, for sjø/landbasert oppdrettsanlegg i Kvalvikvågen.
 

Basert på dokumentene som foreligger er det ikke gjennomført oppstartsmøte. Det er
heller ikke mulig å se hvilke temaer som er diskutert i et slikt møte. Dette er en klar
saksbehandlingsfeil, og planen oppfyller dermed ikke kravene i plan -og bygningsloven og
forvaltningsloven. Av dokumentene er det heller ikke mulig å se om Formannskapet har
fattet en prinsipp uttalelse for at planarbeidet kan starte opp. Det er Formannskapet som
har delegert myndighet til å forvalte plan-og bygningsloven i Utsira Kommune.
Planforslaget er i strid med overordnet plan og Formannskapet i Utsira kommune skal
dermed fatte vedtak på at planarbeidet kan starte opp. Om dette ikke foreligger er det
saksbehandlingsfeil.

 
Kai: Hus har en høyde på 15 m. I tillegg kommer avstand fra sjø opptil hus på 4-5 m. Dvs, at
bygg vil stikke opp ca 20 m i terrenget, noe som vil dominere og være ødeleggende for
naturen i Kvalvikvågen.

 
Når man snevrer inn innløp i Kvalvikvågen med store bygg og kaier, vil det ved dårlig vær og
høye bølger føre til endringer på sjøen og hvor den slår seg av. Pr i dag slår den seg av der
hvor kaien er tenkt bygd. Det er ikke utredet hvordan dette vil endre seg med store
utbygginger. Vil dette føre til at bølger/sjø vil treffe sjøhus/naust inne i vågen ?

 
Dumping av steinmasse ; Vil det bli dumpet i stein og støvmasser i Kvalvikvågen slik at
dette fører til endringer i den marine faunaen ?

I tillegg er det krav til sjekke hvilken steinkvalitet man tar ut. ( Dvs må ta prøver av steimassene for
å sikre at man kan dumpe dette eller at det er krav til å sendes på deponi)
 

Støv i anleggsfasen; Vi har villsauer som beiter på Kvalviksletta ned mot sjøhus/ naust. I
tillegg brukes også områder i Slettedalen til utbeite. På sommerstid er de på beite i
Vestramarka. Det mangler  risikovurdering  med tanke på kvaliteten til gress når det blir
utsatt for mye støv i forbindelse med boring av tuneller mm. Pr i dag  slås gresset fra
Kvalvikgården ned til Kvalvikvågen om sommeren, når villsauen er i Vestramarka og 

mailto:rune.kvalvik@outlook.com
mailto:post@utsira.kommune.no
mailto:/o=ExchangeLabs/ou=Exchange Administrative Group (FYDIBOHF23SPDLT)/cn=Recipients/cn=user14b0e0cf
mailto:elsetori@icloud.com


rundballer etableres . Dette er da vinterfor når sauene er inne i fjøset om vinteren. Vil
kvaliteten på foret være så dårlig at vi ikke kan fortsette med dette ? Blir vi kompensert
dersom vi må kjøpe høyballer til vinterfor ? Blir det begrensinger på hvilke områder som
sauene kan gå på i  Vestramarka både med tanke på støv  når «viftehus/rømningsveger»
skal skytes ut. Hvem tar på seg ansvaret for eventuell inngjerding i trygge og gode
beiteområder ?

 
Støy i anleggsfasen  ; Antar at det vil være behov  for strømgeneratorer i anleggsfasen. 
Hvor er disse tenkt å plasseres og hvor mye dB vil de produsere ?  Hva med støy under
skyting av fjellmasser ?
Det er plassert 6 bygg på 30 m2 ute i Vestramarka som er viftehus/rømningsveg med støy
på 60-80 desibel ut av tunellene . Dette ødelegger heile området der ute.

 
Mangler beskrivelse  av nødstrøm i driftsfasen og hvor denne plasseres og hva slags støy
den vil produsere.
Hvor mye drivstoff vil bli lagret for nødstrøm og midlertidig aggregat og hvilken beredskap
har det dette eventuelt for utslipp til sjø       

 
Det er lagt fram at det vil bli brukt Semitrailer inn til anlegget. Hvilke konsekvenser får det
på eksisterende vegtrasse på Utsira, og hvor mye må utbedres for at vegen skal tåle dette.
Maks lengde på kjøretøy på Utsira veien er 12.4 m ifølge hjemmesidene til Vegvesenet. 

 
Drifting av sauer ut i Vestramarka, vil de fortsatt kunne flyttes inn der via Slåttedalen ? Eller
må de transporteres med bil/ tilhenger til et annet trygt område ?

 
Det må ikke være lagring av lakseslam/laks på kaien som fører til avrenning til sjø i
Kvalvikvågen. Et anlegg på Karmøy ble stengt grunnet sjenerende lukt for naboer og
barnehage i nærområdet.

 
Det mangler planer / kart for hvor brakkeriggene skal plasseres på Utsira.

 
Er Utsira kommune rigget for å ivareta beredskap for et anlegg i utbyggingsfasen og
driftsfasen ?

 
Demningen på Laugarvatnet, har den blitt testet/sjekket att den vil tåle rystelser
fra sprenging i 3 år . Kan det være brukt salt vann i sementen til demningen når den ble
bygget ca år 1962-69 slik at det har oppstått korrosjon på armeringsjern i betongen ?

Spregningen vil foregå i nedslagfeltet til drikke vannet.
Mangler et klart ansvarsforhold  på hvem som har ansvaret for fortsatt drikkevann på
Utsira og hva det innebære å spille hasard med vannet vårt. Det må være en nødløsning
utabeidet her om noe skulle skje.
 
Mvh
Rune Kvalvik, Else Tori Sørgard

 



-------------------------------------------------------------------
The information contained in this message may be CONFIDENTIAL and is
intended for the addressee only. Any unauthorized use, dissemination of the
information or copying of this message is prohibited. If you are not the
addressee, please notify the sender immediately by return e-mail and delete
this message.
Thank you



UTSIRA KOMMUNE 

Merknader til forslag til Detaljreguleringsplan, for sjø/landbasert oppdrettsanlegg i Kvalvikvågen. 
Forslag til reguleringsplan følger ikke: 

Kommuneplanen for Utsira. 
Plan - og bygningsloven. 
Konsekvensanalyser mangler 
Kulturminneloven- sikringssoner  
Utsira Kommune Naturmangfold plan 
Utsira Kommune Kulturmiljø og landskaps status, for nasjonal interesse. 
Mangler avtaler for grunneiendommer. 
Ros Analyser mangelfull 
Hensyntatt Vikingløypa. 
Nasjonalt regelverk for håndtering av fiskeslam. 
Sikringssoner til drikkevann. 
Håndtering av stormflo. Bølgehøyder. 
Hekketid for fugl og gytetid for fisk. 
Eksisterende naust og bebyggelse sin verdi er ikke hensyntatt. 
Brannfarlig materialer er ikke satt krav til håndtering og forebygging. 
Spregningsmasser - lagring er ikke vist med arealer. 
Energiregnskap mangler. 
Energiforbruk mangler. 
Trafikk og støy, areal og parkering mangler. 
Ny bebyggelse og eksisterende landskap er ikke visualisert. Terrengsnitt og landskapsnitt. 
Forurensingsloven er ikke oppfulgt. Belysning og støy. 
Veiadkomst mangler snitt og terrengprofiler. 

Kommunedirektørens forslag til vedtak, hvor nødvendig utarbeidelse av et revidert planforslag og 
endringer bør følges opp. 

Forslagsstiller viser til 10 %, av anlegget vil være synlig i dagen. Dette innbefatter en ny kailinje som 
utgjør 217 meter. Bygningsvolumet er 212 meter lang. Høyden er opp til 15 meter, høyde, hvor gulv 
areal i 1.etg er lagt til kote 5 meter. Det gir en total høyde på 20 meter. 

Kvalvikvågen bygges ut med 124 meter. Kaibredde er 85 meter. 
Avstand til eksisterende naust bebyggelse er 90 meter. 

Anlegget tilrettelegges i Gnr 30 bnr 1, bnr 2, bnr 4 og bnr 8.  
Disse eiendommene har båndlagte arealer som kulturminner, inneholder i alt 15 kulturminner, som 
ikke er hensyntatt. I tillegg er areal i sjø, båndlagt som kulturminne, ref Askeladden, Riksantikvarens 
verne/ frednings områder. Automatisk fredet med lov. Tufter fra Folkevandringstid. 

Landskapsrommet rundt øygarden ligger på kote 15 meter over havet. Dvs at bygningene som er 
200 meter lange vil være synlig for dette arealet med 5 meter. 

På bakgrunn av delvis utarbeidet konsekvensanalyse for landskap og bebyggelse, mangler 
målsatte illustrasjoner, med faktiske høyder og landskaps inngrep. Vedlagte perspektiver er 
misvisende og kan ikke dokumentere faktiske målsettinger.  

Høringsdokumentene for denne reguleringsplanen, inneholder store mangler. 
På bakgrunn av dette er grunnlaget og dokumentasjonen, svært mangelfull for et tiltak som vil gi 
Utsira kommune sine kulturmiljøer og landskap av nasjonal interesse, store vesentlige inngrep.  

Kommunedirektørens forslag til vedtak, hvor planen sendes tilbake til foreslagstiller, og utarbeider 
nødvendig grunnlag, støttes. 

Åse Kari Kvalvik. 
Utsira den 12.januar 2025. 



Høringsinnspill ang NMS i Kvalvik Utsira. 

 

Vi er av den oppfatning at dette prosjektet i regi av NMS ikke bør 
godkjennes da det her er alt for mye som er veldig usikkert, spesielt hav 
dette vil ha av negative konsekvenser for Utsiras innbyggere, flora og 
fauna i på land og dyrelivet i havet. 

1. Setningsskader på hus og hytter og annen bygningsmasse ved 
sprengning. 

2. Fare for at Utsira mister drikkevannet pga sprengning. 
3. Forurensning av sjø, luft, grunn av finstøv pga sprengning. 
4.  Tømming av Laugarvatnet når det må brukes enorme mengder 

vann ved boring i fjell. 
5. Tungtransport på relativt dårlige veier på Utsira, vil veinettet tåle 

det? 
6. Sikkerhet pga økt tungtransport på Utsira, tenker her spesielt på 

barn og eldre mennesker. 
7. Kapasitet på rutebåten. Risikerer Utsiras innbygger å bli stående 

igjen pga økt transport av tunge kjøretøy og maskiner? 
8. Hva hvis NMS går konkurs og Kvalvik er helt eller delvis rasert, blir 

vi her på Utsira da sittende igjen med svarte Per? 
9. Blir det gitt garantier i forhold til vond lukt fra anlegget? 

 

 

Med vennlig hilsen 
Marianne og Lars T. Rebnord Eggum 
Utsiravegen 23 
5547 Utsira 



           07.01.2025 

Merknader til forslag til detaljregulering for fiskeoppdrett i fjellhaller i Kvalvikvågen. 

Helt siden 1967 har forvaltningsloven slått fast at saker skal være så godt opplyst som mulig, før 

myndighetene treffer vedtak. Dette er ett tydelig prinsipp som vi forstår at kommunedirektøren på 

Utsira ønsker å følge opp, og derav forslag til vedtak om at planforslaget sendes i retur til 

forslagsstiller med helt pålagte og nødvendige endringer.  

Det mangler varsel om planoppstart og dokumentasjon av planoppstartens formelle gjennomføring 

jfr. Plan og bygningsloven § 12-8. Ikke avholdt oppstartsmøte i tråd med lovens krav. 

Mangelfullt planforslag jfr. Plan og bygningsloven § 17-4 vedr utbyggingsavtaler for å sikre 

forutsigbarhet og gjennomførbarhet. Dette gjelder spesielt drikkevannreservoar.  

Planforslaget er mangelfullt blant annet vedr.: Drikkevannreservoar, ROS-analyse, utforming av bygg 

og materialvalg, tilkomstvei, eksisterende turnet, kulturminner, kulturminnefunn, hekkeområder, 

hekketid, fiskeslam, innlekkasjehåndtering etc. 

Allikevel vedtok formannskapet å sende planforslaget ut på høring noe som neppe er i tråd med 

forvaltningsloven. 

Både private og overordnende høringsinstanser vil få en krevende, ja kanskje umulig oppgave, å gi 

høringsinnspill til ett mangelfullt planforslag.  

På bakgrunn av dette må vel vedtaket anses å ikke være i tråd med riktig saksbehandling? jfr. 

Forvaltningsloven. Det bes derfor om at vedtaket avklares iht. forvaltningsloven. 

 

Totalt er det visst nok delt ut konsesjoner for 300.000 tonn oppdrett på land i Norge, men det er 

ønske om totalt 3,2 millioner tonn oppdrett på land. Det er meget kostbart med landanlegg, og flere 

av dagens aktører mangler finansiering for å komme i gang. Landbaserte anlegg har høye 

produksjonskostnader og de må ha meget høy produksjon for at det skal bli lønnsomt. Det er derfor 

stor usikkerhet om landbasert anlegg blir en suksess. Det finnes vist nok ikke landanlegg med 

kommersiell suksess i stor skala her til lands. Legg til at landanlegg krever enorme areal med derav 

brutale inngrep i naturen og er ekstremt energikrevende.  Med dette som bakteppe, etter å ha lest 

planforslaget fra NMS så sitter man igjen med en usikkerhet som kan sammenliknes med 

«Batterifabrikken i Mo i Rana»!  

 

At Norwegian Mountain Salmon nå kaller Utsira for næringsfiendtlig faller på sin egen urimelighet, og 

bare forsterker inntrykket om at dette selskapet ikke driftes på en profesjonell måte. 

Administrasjonen på Utsira er pålagt å følge de lovpålagte lover og regler og dette må selskapet NMS 

innrette seg etter. Trusselen fra NMS om at nye forutsetninger umuliggjør en gjennomføring, 

oppsummerer vel planforslaget og selskapet til fulle. At de på ett så tidlig stadiet ikke har vilje eller 

evne til å følge nye bestemmelser som er i tråd med de lover og regler, vi alle andre må forholde oss 

til er bemerkelsesverdig. 

 

Med hilsen 

Tanja og Njål Kvalvik 



 Høring av Forslag til detaljregulering av fiskeoppdrett i Fjellhaller i Kvalvikvågen – R 12 

 

Henviser til side 40 i planbeskrivelsen og stiller meg veldig kritisk til avstanden fra 
drikkevannskilden Laugarvatenet og de tuneller som er plassert i nærheten. Med nyhetene 
tilbake til 1997 om konsekvensene Romeriksporten har hatt på vannstand i forskjellige tjern 
og myrer i østmarka og de konsekvenser det har medført, så mener jeg det er galskap å 
«gamble» med drikkevannet og som muliggjør begrensning på slokkemiddelet til 
brannberedskapen vår. 

 

Mvh 

Håvard Nordvik 

HHNordvik Eiendom AS  

 

 

 

 



Fra: Gunnar Hansen
Til: Utsira kommune
Emne: Vedr. Høring / offentlig ettersyn – «Laks i fjellhaller» - Kvalvik ID: R12 - Detaljreguleringsplan
Dato: fredag 24. januar 2025 07:07:51

Vi har følgende kommentarer til ovennevnte høring:

1)
Det registreres at planlagt vei på 31/1 ikke er inntegnet slik som eiere av
31/1 har foreslått for NMS AS. Veien må legges på flaten helt inn til
overgangen mellom dyrka mark og skråningen mot øst slik at mest mulig
av dyrka innmark på 31/1 blir bevart. 

Eiere av 31/1 vil være behjelpelige med å vise hvor veien må anlegges
og slik at den er i henhold til Opsjonsavtale mellom 31/1 og NMS.

Det er blant annet flere vannledninger som krysser områdene (flatt
område) samt eksisterende septiktanker som ligger i planlagt veitrase.

2)Vi viser til kartet på side 48 i Konsekvensutredningen samt
eksisterende kommuneplan. Kommuneplanen viser at den ca 180 meter
nordlige delen av 31/1 skal være LNF område med spredt boligbygging. 
Vi ber om at Konsekvensutredningen endres til å være LNF område med
spredt boligbygging langs de første 180 meterne av den planlagte nye
veitraseen på østsiden av vår eiendom 31/1. Og ikke som vist på side 48
i Konsekvensutredningen hvor alt er definert som LNF område.
 
I tillegg gjøres oppmerksom på at 31/1 eier 3 stk sjøhustomter nede i
Kvalvikvågen som pt ikke er oppmålt som egne tomter, men er vist på
eldre tilgjengelig dokumentasjon. Se Utskiftningsforretning inn- og utmark
til gården Kvalvik, gnr 31 i Utsira herred fra 6. juli 1937.
Vi ber derfor om at hele området nederst i Kvalvikvågen defineres
som naustområde, og ikke bare de tomtene som allerede er bebygd.

3)Det er pt. ikke planlagt/vist noen form for bølgebryter foran kaien mot
syd i det foreliggende planforslaget.
Det er imidlertid kommentert i utredningen at en mer detaljert
bølgeanalyse skal utføres i neste fase som da forhåpentligvis vil kunne
bekrefte at eksisterende planforslag vil gi nødvendig beskyttelse av kai
samt bygninger på kaien ved orkan/storm fra sydlige retninger.
Det stilles også spørsmål om den detaljerte bølge analysen vil inkludere
reflekterende bølger inne i vågen som følge av plassering og utforming

mailto:glhansen54@gmail.com
mailto:post@utsira.kommune.no


av planlagt kaianlegg?

Mvh

På vegne av grunneiere 31/1
Gunnar Hansen



Fra: danielle de vreeze
Til: Utsira kommune
Emne: Høringsinnspill: Høring av Forslag til detaljregulering av fiskeoppdrett i Fjellhaller i Kvalvikvågen - arealplan-

ID: R12
Dato: fredag 24. januar 2025 12:39:57
Vedlegg: Havhage Kvalvikvågen Utsira - Daniella de Vreeze - 7 juni 2021.pdf

Utsira fram til år 2000 historien om et øysamfunn - sild hummer kvalvik.pdf

Høringsinnspill: Høring av Forslag til detaljregulering av fiskeoppdrett i Fjellhaller i
Kvalvikvågen - arealplan-ID: R12                                
Utsira, 24. januar 2025
Fra:     Daniella de Vreeze                                               

 5547 Utsira
Til:       Utsira Kommune                                                   
             post@utsira.kommune.no            
 
På formannskapsmøte d.d. 18-11-2024 stemte jeg for kommunens direktørens forslag til
vedtak/innstilling, og ikke for Utsira Listes forslag til vedtak.
Kommune direktørens forslag var: ‘Planforslaget sendes tilbake til forslagsstiller for
utarbeidelse av et revidert planforslag, med de nødvendige endringer som pålegges av
kommunedirektøren’. Jeg er enige i mange av de punktene som ble nevnt i forslaget. Blant
annet: Tilkomstvei, tur nettet, forebygging skade kulturminner, kulturmiljø, hekkeområder,
håndtering slam, terrengbehandling og vegetasjon, håndtering av overvann, estetisk
utforming av bygg og anlegg, trafikkanalyse, massehåndteringsplan, energibehov- og
forsyning, samfunnsmessige og økonomiske konsekvenser, drikkevannsforsyning,
kulturarv, sjøkabler, marine naturtyper, støy-støv, landskapsbildet, friluftsliv,
naturressurser, naturmangfold, drikkevannsforsyning, og mye mer.
 
I tillegg til overnevnte punkter har jeg følgende høringsinnspill:  

Bølgeanalyse. Mange her ute og på fastlandet sir at analysen ikke stemmer.
Beregninger går ut fra det som er standard ‘signifikant bølgehøyde’. Standarden tar
ikke med i kalkuleringen ekstrembølgene. Derfor ber jeg om en utredning av
oseanografer som kjenner til kreftene i havet mer grunnleggende.

 
Planen mangler kartlegging om artene/biodiversitet/status av fagfolk/biologer i alle
berørte områder på land og i hav (inkl. inntaks- og utslippsområder): dyreliv i havet,
tang og tare, og alle flora og fauna på land.

  Planen mangler informasjon om konsekvensene for leveforholdene for dyreliv i
havet og tang & tare, både i Kvalvikvågen og ved inntaks- og utslippspunkter.

Hvordan de blir påvirket av:
Støy og støv i byggefasen og driftsfasen
Utslipp av giftige stoffer fra både bunnstoff og maskineri som økt
skipstrafikk kan føre til
Forandringer i strøm- og bølgemønstre
Fiskelarver med luftblærer ved utslippspunktet kan bli påvirket av
temperaturforskjellen mellom utslippsvannet og havets temperatur

 
Planen mangler også konkrete miljøoppfølgingsplaner for forandringer i
leveforholdene for alt liv.

mailto:danielledevreeze@hotmail.com
mailto:post@utsira.kommune.no
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Havhage Kvalvikvågen. 
‘Kan Kvalvikvågen på Utsira bli til en modellhage? En 
modellhage som formidler hvordan en avgrenset del av 
havet kan brukes som nyttehage, en havhage? 
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Forfalne båtslipper  Sjøhuset på landarealet 
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Forord 


Det er på Utsira jeg bor. Her driver jeg sammen med partneren min, Hans van 


Kampen, restaurant Dahmsgård, hvor jeg er kokken.  


Restauranten er spesialisert i sjømat. Ikke så rart, kanskje, når en bor og jobber så 


langt ute i havet. Tang og tare har en viktig rolle i rettene, fra forrett til og med 


dessert. En del av tang- og tare artene som blir brukt på kjøkkenet høster vi for hånd 


i Kvalvikvågen. Vågen er liten og øde. Båtslipper, naust og sjøhus er forfalne.  


Det var her jeg begynte å reflektere over om et havhage prosjekt kan bringe liv 


tilbake til Kvalvikvågen. Et prosjekt som kan sammenknytte Utsiras fortid og framtid, 


hvor kunnskap blir utvekslet og formidlet, og kan forhindre at lokal historie forsvinner i 


havet.  


 


En stor takk til: 


• Alle sirabuer, men helt spesielt: Sigrid, Geir Helge og Torleif. Uten de utallige 


samtaler, kunnskapsdelinger og kjærlighet for Kvalvikvågen og Utsira, skulle 


jeg aldri skrevet oppgaven ‘Havhage Kvalvikvågen’. 


• Alle på Hjeltnes for lære- og inspirasjonsrike år.  


• Beatrice Rossebø Danielsen, arkitekt og stedsutvikler.  


• Hans van Kampen, for mer enn 30 år med eventyr langs verdens rufsete 


kanter. 


 


 


 


 


 


  


Bilder fra venstre til høyre, eventyrer langs verdens rufsete kanter: Samtidskunst prosjekt ‘The journey of the stone’ 
Eck en Wiel NL – Shetland UK 2001/2002 – Logo company seewier (frisisk for tang & tare 2003-2006), Hokkaido 


Japan tørking av tang og tare 2004, Utsira tørking av tang & tare høstet i Kvalvikvågen september 2020 
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Sammendrag 


I de siste årene har interessen for spiselige tang- og tarearter økt. Kokker og 


sjømatinteresserte bruker tang og tare til å gi måltidet et ekstra preg av sjø.  


Samtidig prøver stadig flere seg på oppdrett eller innhøsting av ville arter. 


Kombinasjonen av disse faktorer har økt behovet for kunnskap.  


I dagens samfunn i Norge finnes det lite taus kunnskap om tang og tare, eller 


mattradisjoner hvor disse benyttes.    


 


Kvalvikvågen er lik mange andre våger langs norskekysten, forfallen og øde. Havet 


er derimot fullt av liv.  


 


Ved å betrakte en avgrenset del av havet, tilhørende båtslipp og sjøhus som 


nyttehage, kan en kartlegge muligheter for kunnskapsformidling i en havhage. 


Hovedoppgaven kartlegger både teoretiske og praktiske muligheter for 


kunnskapsformidling i havhage Kvalvikvågen, samt muligheter og utfordringer ved en 


eventuell realisering.  
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Innledning 
 


Hovedprosjektet kartlegger om Kvalvikvågen har kvaliteter til å bli en havhage hvor 


kunnskap om nyttevekstene tang og tare blir formidlet.    


Bjørnå definerer i store norske leksikon en hage som: Med hage menes egentlig et 


inngjerdet jordstykke. Nå brukes ordet mest om et jordstykke ved et bolighus. 


Gressplen opptar ofte en god del av hagearealet, men det er også vanlig med 


bærbusker, frukttrær, prydbusker, grønnsaker, blomster og så videre. 


Det skjelnes mellom prydhage og nyttehage (frukthage, bærhage, grønnsakhage 


eller kjøkkenhage). Ofte finnes begge typer i samme hage (Bjørnå, 2015). 


Ordet havhage er et ikke- eksisterende ord, men har en logisk lyd. Ordet ble brukt av 


meg i møter for å beskrive prosjektet i Kvalvikvågen. Ordet skal bli brukt i hele 


oppgaven, herved definisjonen min av ordet havhage ble til, basert på Bjørnås 


definisjon av en nyttehage: En havhage er en avgrenset del av havet ved et 


sjøhus/naust hvor en kan høste og observere spiselige tang- og tarearter. Havhagen 


er et havstykke ved et sjøhus eller naust.  


 


Hovedoppgavens teoridel belyser forskjellige teorier som kan være relevant i forhold 


til kunnskapsformidling. Metodens del belyser de forskjellige metoder en kan 


anvende til å teste og observere teorier i praksis.   


Fra januar til medio april 2021 var observasjonene i Kvalvikvågen et viktig verktøy for 


å systematisk kartlegge funn av spiselige arter, høstingsteknikker, livssyklusfaser, og 


forskjeller i havnivået. På kjøkkenet ble konserveringsteknikker og retter testet.  


Drøftingen handler om muligheter og utfordringer i forhold til kunnskapsformidling i 


havhage Kvalvikvågen.  


 


Oppgaven er rikelig illustrert med bilder, og former en visuell fortelling som utfyller 


ord. Dessverre er eksamen digital, og derfor uten smaksprøver.  


Får du lyst mens du leser til å høste, smake og bruke tang og tare, les vedlegg 1. Her 


finner du praktisk informasjon om 8 velsmakende arter.   


Oppgaven har absolutt ikke som mål å være en altomfattende avhandling om tang og 


tare. Målet er å finne ut om en havhage er et interessant nok konsept til å løfte 


prosjektet opp til neste steg, nemlig realiseringen av en modell/pilotprosjekt i 


Kvalvikvågen.  
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Kart over Utsira, Kvalvikvågen og havhage arealet.  


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


Lengde havhage: ± 70 meter 
Bredde havhage: ± 77 meter 


 


Lengde kystlinje havhage: ± 230 meter 


Flateinnholde
t: ± 3200 m² 


 


Bunnkart 
Kvalvikvågen 


Kvalvikvågen Kommunegrenser Utsira 
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Begrensing, definisjoner og mål 
 


Kvalvikvågen 


Prosjektet er situert i Kvalvikvågen, en våg lik mange andre langs norskekysten.  


Vågen er bebygget med 3 naust, 1 sjøhus, 4 båtslipper og er oppdelt i 8 tomter.  


Begrunnelser hvorfor havhagen i Kvalvikvågen kan være aktuell er blant annet: 


- Her har jeg i mange år villhøstet trøffeltang, blæretang og havsalat til bruk på 


kjøkkenet. Mulig vekst av andre arter er ikke utelukket.  


- Vågen er relativ enkel å komme til, og nær huset mitt. I rett linje cirka 300 


meter.  


- Eieren av sjøhuset (gardsnummer 31, bruksnummer 11) er positivt innstilt til 


realiseringen av et havhage prosjekt. Sjøhuset, tilhørende båtslipp og den 


tilgrensede del av havet ble dermed et logisk areal.  


- Sjøhusets bærekonstruksjon er ifølge arkitekten Beatrice Rossebø i relativt 


god stand.  


- Langs kysten finnes det mange steder som er like Kvalvikvågen. Dermed er 


oppgaven ikke kun interessant for Utsira.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 Sjøhuset, båtslipp og 
landarealet ± 270 m².  


 


Bildet 46: Bilde tatt av Anlaug 
Stornes i  valvikvågen.17/9/2020.   
Havsalat og trøffeltang.  


Sjøhuset grunnareal ± 
60 m², og 2 etasjer. 
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Oppgavens 8 tang og tare arter 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Bilde 12: Blæretang Butare skyllet i land, Kvalvikvågen                    
17. mars ‘21 


Havsalat høstet i Kvalvikvågen 24. 
mars 2021 


Krusflik funnet på land i Kvalvikvågen 
16. februar 2021. 


  


Bilde 18: Remmetang, Frankrike Bunt med sukkertare festet på stortare,  
høstet i Kvalvikvågen 17 mars 2021 


Bilde 8: Søl Trøffeltangvekst på grisetang, høstet 
Kvalvikvågen 11. april 2021 
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Tang og tare, definisjon  
Tang og tare er utrykket som blir brukt i det daglige språket, når en henviser til 


makroalger.  


Hovedoppgavens 8 tang- og tarearter 


De artene som er med i hovedoppgaven er begrenset til: 


1. Blæretang (Fucus vesiculosus), andre folkenavn: smelltang  


2. Butare (Alaria esculenta), andre folkenavn: vingetang, atlantisk wakame 


3. Havsalat (Ulva lactuca)  


4. Krusflik (Chondrus crispus)  


5. Remmetang (Himanthalia elongata), andre folkenavn: remtang, knapptang, 


sjøbønner, sjøspaghetti 


6. Sukkertare (Saccharina latissima), andre folkenavn: hestetare, skråme og 


skraua 


7. Søl (Palmaria palmata) 


8. Trøffeltang (Vertebrata lanosa), andre folkenavn: grisetangdokke 


 


Begrunnelse: 


• Alle vokser vilt i Norge.  


• Alle har dokumenterte funn på Utsira i Artsdatabanken. 


• Artene er velegnet til å forske på hvilke metoder og teorier som kan være 


interessant for kunnskapsformidling.  


• Alle 8 er god på smak, har interessante kulinariske egenskaper, eller en 


kombinasjon av disse to.  


• Alle, utenom trøffeltang, blir forhandlet på nettet. Både dyrkede arter, og arter 


villhøstet for hånd. 


• Jeg har høstet blæretang, havsalat, trøffeltang og remmetang for hånd på 


Utsira i mange år. Derimot har jeg aldri høstet sukkertare, søl, krusflik og 


butare på Utsira.  


• Alle er del av nye eller gamle mattradisjoner. Helt spesielt for kystfolk langs 


den nordlige delen av Nord-Atlanteren. Canada, Grønland, Island, Færøyene, 


Irland, Stor Britannia, Frankrike, Belgia, Nederland, Danmark, Sverige og 


Norge.  


• Alle arter har jeg brukt i mange år på kjøkkenet. 
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Helse og ernæring 


Oppgaven omtaler ikke tang og tarens næringsverdier, og eventuelle ernærings- eller 


helsemessige fordeler, men har et kapittel om mattrygghet.  


 


Litteratur og bilder 


Oppgavens litteratur er hovedsakelig skrevet på engelsk eller norsk.  


Bilder med nummer er listet i litteraturliste. Bilder uten nummer er fotografert av meg.  


 


Teori 


Tang & tare som matvare i Norge i ett historisk perspektiv 


Det finnes ikke noe bevis for at Norge har hatt mattradisjoner hvor tang og tare ble 


brukt som matvare. Det finnes ikke noe bevis i bøker, på malerier, i gamle 


dokumenter, eller i nedarvet taus kunnskap.  


Island derimot, har skriftlige brønner som bekrefter at tang og tare ble brukt som 


matvare. For eksempel tekster om søl i den islandske saga. Konklusjonen av mange 


ble derfor at det må ha vært norske vikinger som tok med seg kunnskapen om søl til 


Island. Men ingenting bekrefter at det var norske vikinger som hadde denne 


kunnskapen. Det er mer sannsynlig at vikinger på Island fikk kunnskapen om søls 


mategenskaper fra irske kvinner, som ble røvet fra Irland og «bosatt» på Island. 


Irland har en lang rekke historiske dokumenter om bruk av søl i matlaging.  


I Norge har det ikke vært arkeologiske/historiske funn av matrester som kan bevise 


at tang og tare var en del av kostholdet. Fordi tang og tare fortæres fort, for eksempel 


sammenlignet med fiskebein og skjell, er sjansen at en finner noen nesten null  


(Mouritsen. 2013. s 14) (Østgaard, Indergaard. 2017. s 195). 


 


Tang er et gammelnorsk ord for planter som vokser under vann.  


Ordet betydde noe som stivner og det stemmer overens med en egenskap mange 


tang- og tarearter har, nemlig at en kan anvende dem slik at væske stivner.   


Ordet beskriver dermed en egenskap som kan være nyttig i forhold til matlaging,  


men det er ikke dokumentert at det er derfor plantene under vann fikk navnet tang.  


 


Indirekte har tang og tare alltid hatt en rolle i matforsyningen. Tang og tare ble brukt 


som fôr, gjødsel og inferiør salt.  
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Husdyr langs hele norskekysten, fra Fredrikstad til Kirkenes, fikk tang og tare som 


fôr. Tang og tare ble først kokt, ofte med fisk og fiskeavfall. Navn som butare, 


sauetang og grisetang henviser til disse fôrtradisjoner (Rueness. 2018). 


 


Tare som har drevet i land har alltid blitt brukt som gjødsel. Også i dag blir tang og 


tare brukt som gjødsel (Sogn. 2015). 


 


Ifølge noen ressurser, ble tang og tare brent for å produsere ‘svart’ salt, oftest når det 


var mangel på importert hvitt havsalt til konservering av mat. Tang og tare ble brent, 


asken fra forbrenningen ble utvasket i sjøvann. Deretter ble sjøvannet dampet ut. 


Resultatet var en inferiør type havsalt som ble brukt til matkonservering  


(Indergaard. 2011. s 64) (Mouritsen. 2013. s 17).  


 


På Utsira finnes det, som i resten av landet, ikke noen lokale mattradisjoner for bruk 


av tang og tare. Samtaler med sirabuer, som har bodd i mange generasjoner på 


Utsira, bekrefter dette. Ingen har noen gang hørt historier om en sirabu som spiste 


tang og tare. Begrunnelsen var, ifølge dem, at det alltid har vært god tilgang på fisk, 


og kunnskap om konservering av denne. Ifølge Bakkevig (1994, s. 25) var det 


skambelagt dersom en måtte spise tang og tare som mat. At en kunne være så fattig 


at en ikke hadde noe annet valg enn å spise tang og tare for å overleve. Noen 


sirabuer er enige i at Bakkevigs teori kanskje også gjelder Utsira.   


 


I krigsåret 1943, ble det publisert ei lita bok med informasjon om tang og tarens 


næringsverdi og noen matoppskrifter. Boka ble skrevet av den omstridte norske 


forfatteren Marte Steinsvik (Wikipedia, 2020): Tang og tare som vitaminkilde: 


botemiddel mot mangelsykdommer hos mennesker, husdyr og kulturplanter publisert 


(nb.no). Dette er den første publikasjon jeg har funnet på norsk om tang og tare som 


matvare.  
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Den neste boka jeg fant ble publisert i 1980: «Mat fra sjøen» av forfatteren Kr. Fr. 


Wiborg. Wiborg var ansatt ved havforskningsinstituttet i Bergen. Boka har et eget 


kapittel med matoppskrifter for tang og tare. Boka behandler tang og tare på samme 


måte som andre sjømatgrupper. 


 


Etter 1980 øker norske og internasjonale publikasjoner om tang og tares muligheter i 


matretter, både i bokform, og i senere år også på nettet.  


 


Makroalger: makroalger versus planter, fotosyntese, og livssyklus 


Skarstad og Throndsens definisjon av alger i Store Norske Leksikon er: Alger er en 


samlebetegnelse på svært ulike encellede og flercellede organismer som har det til 


felles at de har fotosyntese og lever i fuktige miljøer. (Skarstad, Throndsen. 2021) 


 


Alger er oppdelt i 2 grupper: mikroalger og makroalger.  


Makroalger er de flercellede algene som finnes i strandsona og på grunt vann. 


De fleste algene er encellede og kan bare sees i mikroskop, disse omtales som 


mikroalger eller planteplankton (Throndsen/Skarstad, 2021). Store norske 


makroalger kan en se uten hjelpemidler. Minste størrelse er cirka 0,5 cm og noen kan 


blir cirka 5 meter lang. I Norge finnes det cirka 500 forskjellige arter, ingen av de 


fastsittende arter er giftige.  


 


Tang og tare sammenlignes ofte med planter. Men om noen arter kan ligne på 


planter, er de svært forskjellige.  Oppbygging av vevet er annerledes, samt ‘kroppens’ 


funksjonelle struktur. De har ingen blad, stilk, stengel, blomstrer ikke og produserer 


ikke frø eller frukt. De fleste arter har ingen system for å transportere næringssalter 


eller produkter fra fotosyntese. Istedenfor er hver eneste celle ansvarlig for å genere 


det som trengs for å leve. Dette er mulig fordi de lever i en næringsløsning. Sjøvann 


med næring strømmer forbi hver eneste celle. Næringsstoffer og gasser blir utvekslet 


direkte på artens overflate. Hefterøtter blir ikke brukt for å ta opp næringsstoffer, men 


for å feste seg. Artene fester seg på mye forskjellig, alt fra andre arter, stein, fjell, 


skjell til skipsvrak. 
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Makroalgens kropp, et tallus, er oppdelt i: 


- Festeorgan, som ligner på plantens rotsystem 


- Stipe, som ligner på plantens stengel 


- Lamina, som ligner på plantenes blad. I det daglige språket og i mange 


publikasjoner blir ordet blad brukt istedenfor lamina. I oppgaven blir begge ord 


brukt.   


 


 


 


 


 


 


 


Men tang og tarens liv stemmer også overens med plantenes. Begge trenger 


fotosyntese for å kunne leve. Tarens funksjon i havet, kan sammenlignes, på en 


måte, med skogen på land. ‘Trær’ som former havskoger er oftest sukkertare og 


stortare. Utrolig mange andre marine arter lever i tareskogen og på tang- og tare 


artene. Mange tang- og tarearter fester seg også på tarens stipe. Andre dyr, for 


eksempel rur, fester seg og vokser på hele algen. Småfisk, skall- og bløtdyr beiter på 


tang og tare. Mange små dyr gjemmer seg under tang og tare ved lavt vann. I tang 


og tarens slimete overflate vokser svamper og bakterier (Fiskeridirektoratet, 2020; 


Mouritsen, 2013. s. 37; Sogn, 2015).  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Stortare stipe hvor fingertare og søl 
har festet seg på. Funnet skylt på 
land i Kvalvikvågen 23. januar 
2021   
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Fotosyntese 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Akkurat som planter omsetter tang og tare lys fra sola i form av karbohydrater. Til 


fotosynteseprosessen trenger tang og tare lys fra sola, karbondioksid, vann og 


forskjellige mineraler. I fotosynteseprosessen blir disse omdannet til glukose og 


oksygen. Tilgang på lys er en utfordring, fordi lyset må trenge gjennom vannet. 


Derfor blir tilgangen på lys veldig fort mindre i havet, og dette er grunnen til at tang 


og tare vokser maks cirka 10-30 meter dypt. Det finnes unntak, når vannet er 


krystallklart kan lyset trenge helt ned til 100 meter.  


 


Makroalger er delt opp i 3 fargegrupper. Rød, grønn og brun. Grønne arter har kun 


grønt pigment i klorofyllet. Røde og brune arter har også grønt pigment i seg, men 


den grønne fargen blir skjult av andre pigmenter.   


Teoretiske begrunnelser om hvorfor makroalger har disse pigmentsammenstillingen, 


var at tang og tare utviklet et system rettet mot optimal utnyttelse av lys.   


Pigmentforskjellene ble begrunnelsen om hvorfor røde arter vokser i de dypeste 


deler av havet, de grønne i den øverste delen, og brune imellom. Forskning i seinere 


år har visst at dette ikke stemmer helt. Det viser seg at i noen arter spiller 


pigmentene også en rolle i beskyttelse mot solas ultrafiolette lys. Forskning 


konkluderer med at pigmentene har 2 funksjoner; nemlig å optimalisere nytten av 


lysets bølgelengder, og beskyttelse mot ultrafiolette stråler. Det er en forklaring på 


hvorfor en kan finne røde alger både i øverste og nederste delen av havet.  


 


Bilde 5: Fotosyntese i tare. 2021. Newton.no + H₂O 
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Noen arter har i tillegg til pigment andre effektive systemer for å skaffe seg tilgang på 


lys. Blæretang har for eksempel luftblærer, og bruke disse for å komme seg nærmere 


lyset. Andre har utviklet lange stiper av samme grunn. 


 


Et annet påfallende faktum er at tang og tare kan fortsette fotosynteseprosessen til 


tross for at de befinner seg delvis eller helt over vannivået, og derfor er delvis 


dehydrerte.  


 


Av de cirka 500 makroalger som vokser i Norge er fargefordelingen:  


- cirka 200 rødalger 


- cirka 200 brunalger 


- cirka 100 grønnalger 


Krusflik, søl og trøffeltang er rødalger.  


Blæretang, butare, remmetang og sukkertare er brunalger.  


Havsalat er en grønnalge.  


(Aarnes, 2019) (Mouritsen, 2013. s 25-27) (Thomas, 2002. s17).  


 


Livssyklus  


Hvordan tang og tare formerer seg er et for svært, komplisert og omfattende tema til 


å behandle i oppgaven. Mye i forhold til tang og tarens livssyklus er fortsatt ukjent.   


For å gi et inntrykk av formeringen er de 2 bildene illustrative, og Wikipedias 


forklaring er: Taren formerer seg oftest ved at den vinterstid sprer ut sporer fra 


sporeplanten (sporofytt), som er den man ser i vannet. Sporene fester seg til bunnen, 


der de utvikles som små uanselige kjønnsplanter (gametofytt), hann eller hunn. De 


befruktes etter et par uker, og babytaren kommer etter noen uker. Den er gjerne 


festet med flere kroker (heptar) og har en stilk (stipes) der bladet (lamina) er festet. 


Wikipedia. 2020).  


Bilde 42: Livsløp Laminaria 
Bilde 48. Livssyklus havsalat. SNL 
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Hovedoppgavens tang- og tarearter er tilpasset et liv i kaldt vann. Noen arter, som for 


eksempel butare, vokser kun i vann som enn kaldere enn 16 grader Celsius.  


I Norges kystvann blir store mengder med næringsrikt havvann fra havets dypere 


deler forflyttet oppover om høsten. Disse inneholder store mengder av mineralene 


tang og tare trenger, artene lagrer mineralene i cellene sine. Om sommeren 


produserer tang og tare karbohydrater som også blir lagret i cellene. Når sola 


forsvinner om vinteren, og dermed også tilgangen til lys til fotosynteseprosessen, blir 


disse reservene i cellene brukt for å vokse. Når den mørke og kalde tider er forbi og 


lagrene er tomme, har de vokst nok til å kunne utnytte sollyset igjen (Indergaard. 


2011. s 4, s 16, s 20, s 21).  


 


 


 


 


Grisetang (brunalge) med ny utvekst på 
toppene og blærer med luft. Høstet i 
Kvalvikvågen 27. januar 2021. 


 


 


De fleste tarearter, og en del tangarter er flerårige. Men laminaen, bladet, er oftest 


ettårig. Nyvekst av lamina er ikke likt for alle arter. Søl vokser fra gamle blad. Mens 


sukkertare former et nytt lamina fra stipen, eldste delen av bladet er den den øverste 


delen. Når høst- og vinterstormer kommer, blir mye ny og gammel vekst revet av, 


samt hele eksemplarer. Disse skyller mot eller på land. Indergaard antar at cirka 10% 


av hele tareskogen blir skylt i land hvert år (Indergaard, 2011. s 21) 


 


 


  


 


 


 


 


Søl med påvekst av nytt blad fra fjorårets blad. 
Høstet i Kvalvikvågen 24. mars 2021.  
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Når tang og tare visner får de en mørkere farge, eller bruntinter. På slutten blir alle 


arter ‘hvite’. Visnede arter blir spist av snegler, krepsdyr eller insekter. Til slutt løser 


alt seg opp i jorda eller i sjøen (e-post korrespondanse med Gro van der Meer fra 


Havforskningsinstituttet, mars 2021). 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tang og tare, og søppel skyllet i 
land i Kvalvikvågen etter en storm, 
23. januar 2021 


Sukkertare i forskjellige vekststadia. 
Til venstre et eksemplar med stipe og 
festet på en tarestipe med ny 
bladvekst nedenfra oppover. Det 
samme på høyre side, med liten del 
av stipen. I midten til venstre en veldig 
ung sukkertare, og vedsiden oppover 
en litt eldre eksemplar.  


Forskjellige tang og tare arter skyllet i 
land og i diverse oppløsningsgrad. 
Kvalvikvågen 16. januar 2021 


 


Sukkertare skyllet på land og i 
oppløsning. Kvalvikvågen 27. 
januar 2021. 
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Alginat og karragenan  


Tang og tare produserer karbohydrater. Et av karbohydratene som blir dannet i 


brunalger er alginat. I rødalger blir karbohydratene karragenan og agar produsert.  


Funksjonen kan en sammenligne med plantens stoffer cellulose og pektin.  


Alginat, karragenan og agar forsterker cellens membran, derfor får stipe og lamina 


stødighet. En viktig egenskap av alginat, karragenan og agar er at de binder seg med 


vann (Indergaard, Mentz. 2011. s 85) (Mouritsen.2013. s 59) (seaweed.ie. 2021). 


Oppgavens arter inneholder ikke agar. Etter tørking inneholder brunalger cirka 40% 


alginat. Disse karbohydratene er store, lange sukkermolekyler (polysakkarider). Det 


er de som bidrar til at tang og tare kan leve i havet, og kan bevege seg på havets 


strømmer, dønninger og forskjeller i vannivået (NDLA, 2021). 


 


 


 


 


 


 


 


Alginat og karragenan blir hovedsakelig industrielt utvunnet fra tang og tare. Alginat 


blir blant annet brukt i matindustrien som stabilisator, gelé danner og 


fortykningsmiddel. Når alginat og karragenan har blitt industrielt fremstilt har den 


verken smak, farge eller næringsverdi.  


Alginat løses opp i vann og danner en gele. Alginat tåler både frysing og høye 


temperaturer (NDLA, 2021). Karragenan har en del andre egenskaper enn alginat, 


og er derfor brukt mye i produkter som inneholder melk. Karragenans egenskaper blir 


også anvendt for å erstatte fett i for eksempel pølser med noe annet.  


(Ditlefsen. 2019) (Indergaard. 2011. s 82) (Rueness. 2020). 


 


Hvert år blir store mengder, cirka 200.000 tonn, stortare og grisetang høstet i norsk 


farvann til framstilling av alginat (NDLA, 2021). Alginat blir brukt i utrolig mange 


forskjellige produkter i matindustrien, medisiner og industriprodukter. Nær Utsira, på 


fastlands Karmøy, finnes en av verdens mest avanserte fabrikker som produserer 


alginat: https://www.stortare.no. 


Tverrsnitt fingertare. Høstet i Kvalvikvågen, 
24 mars 2021.  



https://www.stortare.no/
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På 80-tallet satt 2 brødre fra Adrià familien i Spania i gang en ny ‘trend’ i den 


kulinariske verden, det ‘molekylære kjøkken’. De begynte å bruke ingredienser fra 


den industrielle matverden for å skape nye retter. Blant annet alginat og karragenan. 


I 2000 introduserte de en salgslinje med produkter til ‘molekylære’ retter, ‘Texturas’. 


Dermed ble industrielt framstilt alginatpulver og karragenanpulver, lett tilgjengelig for 


restaurantkokker og matentusiaster.  


  


 


 


 


 


 


 


 


E-nummere for stoffer fremstilt fra alginat, karragenan, og agar er E400 – E407. 


Vedlegg 2 er en oversikt over disse nummerne, og hvordan de blir anvendt i 


matindustrien.  


 


Krone is inneholder E407 - 
Karragenan 


Bilde 44: Bilder fra en 
salgsannonse for alginater 
fra en kinesisk leverandør 


Bilde 43. Bilder fra en blogger om 
produkter som inneholder som 
inneholder karragenan 


Algin = alginatpulver         
Kappa = karragenanpulver 
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Mattrygghet, novel food og allergener 


Mattrygghet 


En av mattilsynets hovedoppgaver er å sikre at maten vi spiser er trygg.   


I de siste årene har konsum av tang og tare økt i Norge, samt nyetablering av 


taredyrkere. Mattilsynet synes ikke de hadde nok kunnskap, eller tilgang på 


kunnskap, for å kunne sikre tang og tarens mattrygghet.  


I 2016 publiserte Havforskningsinstitutt en rapport hvor det blant annet ble påpekt at 


noen tang- og tarearter kan inneholde høye nivåer av jod, uorganisk arsen, kadmium 


og tunge metaller. Et for høyt inntak av disse stoffer kan forårsake skadelige 


sykdommer. Mattilsynets registrerte økte konsum av tang og tarearter, og 


sannsynligheten for at konsumet skal fortsette å øke, var foranledningen for å bestille 


en ny rapport hos Havforskningsinstituttet basert på 2016 rapporten.  


Oppgavens arter er del av de artene som har fått et økt konsum.  


Kunnskapsoppdatering som var viktig i forhold til mattrygghet var blant annet:   


- Mengder av blant annet jod, uorganisk arsen, kadmium og tunge metaller i 


stoffer i tang og tare. 


- Kunnskap om hvordan og om tilbereding av tang og tare, påvirker innholdet av 


overnevnte stoffer.  


- Bakterievekst av på tang og tare ved lagring, og på retter som inneholder tang 


og tare.  


(Matportalen. 2020) 


Havforskningsinstituttets rapport ble publisert 8. desember 2020. Rapporten 


konkluderte i forholdet til overnevnte punkter at: 


- Generelt sett er det brunalgene som har høyest innhold av de helsefarlige 


stoffene, men det er store variasjoner mellom arter. Mengden blir påvirket av 


voksested, alder og årstider.  


- Sukkertare og butare, 2 arter som også blir dyrket i Norge, ikke inneholder et 


høyt nivå av kadmium og uorganisk arsen.  


- Sukkertare har et høyt innhold av jod, butare middels.  


- Sukkertares jod innhold blir redusert ved tørking, steking, og småkoking.  


- Risikoen for bakterievekst på ferske og tørkete arter er lav. For å hindre 


bakterievekst på retter som inneholder tang og tare, er rask nedkjøling etter 


varmebehandling viktig når en ønsker å oppbevare mat.  


(Duinker. 8. desember 2020). 
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På samme dato som rapporten ble publisert, 8. desember 2020, publiserte 


mattilsynet på hjemmesiden sin følgende anbefaling i forhold til mengder av tang og 


tare en trygt kan konsumere: ‘Mattilsynet opprettholder rådet til befolkningen om at 


inntil vi har fått mer kunnskap på plass anbefaler vi at folk ikke spiser store mengder 


med tang og tare. I tillegg advarer Mattilsynet mot å spise arten fingertare på grunn 


av høyt innhold av uorganisk arsen (Mattilsynet, 8. desember 2020).’   


 


Heretter ble det obligatorisk for produsenter å informere konsumenten om jod 


innholdet i tang- og tareprodukter. I samarbeid med mattilsynet ble teksten for 


eksempel for butare som på nedenstående bildet.  


 


 


 


 


 


 


 


Novel food – ny mat 


Næringsmidler som ikke har en dokumentert matkonsumhistorikk fra før 15. mai 


1997 i Norge eller andre EØS-land, er forbudt å omsette. 


Oppgavens arter, utenom 1, har alle en matkonsumhistorikk fra før 15. mai 1997 og 


kan derfor lovlig omsettes i Norge.  


Unntaket er trøffeltang. I skrivende stund har trøffeltang ikke en matkonsumhistorikk 


fra før 15. mai 1997 i Norge eller andre EØS-land.  


For å få tillatelse til å selge et næringsmiddel som er ‘nytt’, kan man starte opp en 


prosess hos EU kommisjonen for godkjenning av et nytt matprodukt. Etter 


godkjenningen kan en omsette næringsmidlet (Mattilsynet. 2021). Samarbeid er 


pågående for å samle inn dokumentasjon til å sette i gang prosessen for å få 


trøffeltang godkjent som novel food.- ny mat.   


 


Allergener 


På mange tang- og tarearter har små skall- og bløtdyr festet seg. I tillegg beiter 


mange små dyr på tang og tare, eller gjemmer seg i dem. En kan ikke fjerne disse 


små festede skall- og bløtdyr uten en industriell prosess. Vasking for hånd er ikke nok 


til fjerne alle dyr som beiter, eller gjemmer seg i tang og tare. 
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Oppgavens tang- og tarearter bør derfor alltid ha allergenmerkingen: skall- og 


bløtdyr.  


 


 


 


 


Havsalat og grisetang med festet 
skalldyr.  Høstet i Kvalvikvågen 
2020. På steinen små skall- og 
bløtdyr funnet etter rensing. 


 


Norges tang og tare forbund, og Norwegian Seaweed Association 


I Norge finnes både personer og små bedrifter, ikke mange, som høster ville arter for 


hånd. Mattilsynet ønskte å ha en samarbeidspartner som de kunne forholde seg til i 


forhold til utfordringer og løsninger. I regi av Norges Vel ble i 2019 Norges tang- og 


tareforbund stiftet. Hans van Kampen, et aktivt medlem, var med fra starten. 


Forbundet er registrert på Utsira og har 17 medlemmer.  


I Norge var det to foreninger fra taredyrkere, Norsk Taredyrkerforening og 


Algenettverk Nord. I mars 2021 ble disse to sammenslått til Norwegian Seaweed 


Association, og har 25 medlemmer. Norwegian Seaweed Association og Norges 


tang- og tareforbund jobber aktivt sammen.   


I skrivende stund er et samarbeid pågående for å bli til en Arena-klynge. 


Klyngeprogrammet er en del av Norwegian Innovation Clusters. Målet er å øke 


innovasjonsevnen og verdiskaping gjennom samarbeid. Arbeidet begynte i februar 


2021 og er pågående. Hans van Kampen deltar på disse møtene. 


                            


Tang og tare og de 3 smaker: salt, umami, og søtt 


I tang og tare finnes 3 av de 5 smaker som påvirker smaksløkene: salt, søt og umami  


Salt: 


Et gammelt nordisk ordtak er ifølge Mouritsen ‘If you have no salt, you have nothing’  


Fordi tang og tare inneholder salt, tilfører en ved bruk i retter smaken av salt. 


(Mouritsen. 2013. s. 98). 
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Umami: 


I året 2000 klarte forskere, å identifisere smaksløken som er reseptor for umami 


smaken. Umami ble basert på forskningsresultater offisielt den 5. smak. De andre 4 


er salt, søt, sur, og bitter. 


Ordet umami ble brukt for første gang i 1908 av den japanske kjemiker Kikunae 


Ikeda for å beskrive den 5. smak. Ordet er japansk og består av 2 deler: umai som 


betyr nydelig smak, og mi (essens). Ikeda valgte ordet for ifølge han dekker ordet 


smaken. Ikeda var den første som har klart å isolere stoffet som forårsaker forbedring 


og økning av smak i retter når en bruker tang og tare i retter: monosodium glutamat = 


MSG. Ikedas identifisering av stoffet førte til at industrien nå kunne lage en kjemisk 


variant til bruk på kjøkkenet: Ve-tsin. Ve-tsin (gourmet powder), er verdens mest 


kjente produkt som inneholder en blanding av kjemisk produsert MSG og salt.  Ve-


tsin blir brukt til å øke og forbedre smak i retter ved å tilføre umami og salt.  


(Mourtisen. 2012) (Mourtisen. 2013. s 96-98)  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Søtt: 


I tang og tare finnes det også andre stoffer som er med på å påvirke umami smaken. 


Disse stoffene finnes i cellene for å beholde den osmotiske balansen.  


Et eksempel på et sånt påvirkningsstoff er mannitol. Mannitol er en sukkerart. 


Sukkertare inneholder mye mannitol, derfor det folkelige navnet sukkertare.  


Når sukkertare blir tørket har disse 3 stoffer, salt-umami-mannitol, en tendens til å 


forflytte seg til overflaten og blir til en tynn, hvit overflate.  


Når du slikker på den tynne hvite overflaten, smaker en samtidig umami, mannitol og 


salt. (Mouritsen. 2013. s 96 – 98) 


Cirka 18 år gammel tørket sukkertare.  
En boks med ve-tsin. Solgt i 
mange innvandrerbutikker 
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Sonering 


Grensen mellom land og hav er ikke lett å bestemme. Vannlinjen er ikke konstant. 


Påvirkning av tidevann, vind, bølger og lufttrykk er de viktigste faktorer som 


forårsaker grensevariasjoner.  


Tidevannsonen er sonen som er påvirket av tidevann. Sonen er en stripe land hvor 


havet møter land mellom flo og fjære, overgangssonen mellom hav og land. 


Aarnes, Frederiksen og Throndsen fordeler forekomst av tang og tare vekster i 4 


vertikale soneringsprofiler.  


 


1. Sjørokksonen (epilitoralen, epi = ovenfor.  Dette er sonen som av og til får 


salte vanndråper over seg. For eksempel i en kombinasjon av vind og bølger. 


Her finner vi planter som tåler salt, eller foretrekker salt (halofytter). Sonen er 


ikke del av havet, men er påvirket i stor grad av havet.  


2. Sprøytesonen (supralitoralen, super = over). Dette er sonen i øverste delen 


som blir ganske regelmessig fuktig av bølgesprøyt og brenninger kombinert 


med sterk vind. Den nederste delen blir overskyllet av bølger ved ekstremt 


høyvann. I denne sonen finner vi tangarter som kan leve i salt brakkvann, som 


tarmgrønnske (Ulva intestinales), en art som er genetisk ganske likt 


hovedoppgavens art havsalat (Ulva lactuca). 


3. Fjæresonen (litoralsonen, litoral = strand). Dette er sonen som blir 


regelmessig overskyllet av bølger/sjøvann med flo, og ligger regelmessig tørr 


med fjære. Vannet er relativt varmt, og det er god tilgang på lys.  


4. Sjøsonen (subliltoralen, sub = over).  Er den sonen som aldri blir tørrlagt, 


selve havet. Her er livsomstendigheter ganske stabilt. I denne sonen finner en 


de såkalte tareskoger. Når det er veldig lavt vann, springflo perioden, 


kombinert med andre værforhold, kan det være at en kan se en del av denne 


sonen over vannoverflaten. Sonens nedre grense er hvor det ikke finnes 


voksende alger, fordi de ikke får tak i mer lys.   


 


Tang- og tarearter som vokser i disse sonene, har tilpasset seg til et liv med veldig 


varierende forhold. For eksempel, temperaturvariasjoner. Ved høyt vann befinner de 


seg under vann, ved lavt vann kan de havne over vannivået i sommersola. Et annet 


eksempel er de skiftende saltmengder, forårsaket for eksempel når vann fra en 


regnbyge blir blandet med sjøvann.  
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Arter som har tang i navnet er vokser ofte i fjæresonen, festet på stein, skjell, fjell 


eller andre arter. Arter som har tare i navnet vokser ofte i sjøsonen, og fester seg på 


lik måte som tangarter. Ikke alle tang- og tarearter har disse ordene i artsbetegnelse, 


for eksempel søl og krusflik.  


 


Hvilke arter som vokser i tidevannsonen, er påvirket av mange faktorer. 


Noen eksempler:  


- Noen arter vokser kun i en beskyttet eller ubeskyttet del av kysten.  


- Sammensetting av havbunnen. På sand, for eksempel, vokser få arter.  


- Vanntemperaturen, butare for eksempel vokser ikke i sjøvann som er varmere 


enn 16 °C, mens havsalat trives i varme temperaturer.  


- Stabilitet. Noen arter vokser ikke på stein som bli rullet rundt, de trenger et 


mer stabilt underlag å feste seg til, for eksempel fjell.  


- Bølgekrefter, noen arter tåler sterke bølgeslag, andre ikke. 


- Tilgang på festingsmuligheter.  


- Konkurranse mellom artene.  


- Artene kan blir nedbeitet for eksempel av albuskjell, snegler og kråkeboller.  


- Taretråling 


(Aarnes. 2006. s 26, s 28)  


(Frederiksen, Throndsen. 2014. s 46, 47, 53, 54, 55, 60, 62)  


 


 
 


 


 


Bilde 41: Sonering Bilde 40: Sonering  
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Faktorer som påvirker vannstanden: tidevann, luftrykk og vind 
 
Tidevann, luftrykk og vind er de 3 faktorer som mest påvirker høstingsmuligheter av 


tang og tare for hånd.  


 


Vannstand og tidevann 


Tidevann er de variasjoner i havnivået forårsaket av tiltrekningskreftene mellom 


jorda, månen og sola.  


Månen har tiltrekningskrefter mot jorda, derfor tiltrekker månen vannet i havet til seg i 


en bestemt retning. Sola har også tiltrekningskrefter, men fordi månen står mye 


nærmere jorda enn sola, er det månen som påvirker tidevannets nivå mer enn sola.   


Vannstanden i havet er aldri konstant. Den stiger eller avtar, i en periodisk bevegelse.  


 


Lavvann, også kalt ebbe og fjære, er den laveste vannstand.  


Høyvann, også kalt flo, er når vannstanden er høyest.  


Det tar omtrent et halvt månedøgn, cirka 12 timer og 25 minutter før den ene flo blir 


den neste. Halvveis blir det ebbe, ebbe varer cirka en kvart månedag, cirka 6 timer 


og 12 minutter.  


 


Springflo og springfjære oppstår når tidevannskrefter fra månen og sola virker i 


samme retning. I ny- eller fullmåneperioden ligger jorda, månen og sola på en linje. I 


perioden rett etter månen er i ny eller full, er fjæra lavere og flo høyere enn 


gjennomsnitt.  


Nipp flo og nipp fjære oppstår når måne og sol står vinkelrett mot hverandre, med 


halvmåne. I den perioden er flo lavere og fjære høyere enn gjennomsnittlig.  


(Aarnes 2006) (Harstveit & Doksæter & Dalland 2020) (Kartverket 2020) (Mæhlum 


2020) (Sælen & Weber 2020)  


 


Tidevann er komplisert å beregne. Kartverket beregner og publiserer derfor hvert år 


‘Tidvasstabellar for den norske kyst med Svalbard' ( https://www.kartverket.no/til-


sjos/se-havniva/lar-om-tidevann-og-vannstand/tabellar-for-tidvatn-til-fri-nedlasting) 


 


 
 



https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva/lar-om-tidevann-og-vannstand/tabellar-for-tidvatn-til-fri-nedlasting

https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva/lar-om-tidevann-og-vannstand/tabellar-for-tidvatn-til-fri-nedlasting
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Vannstand og lufttrykk 


‘Lufttrykk er trykket som luften utøver på omgivelsene. Dette trykket skyldes 


luftmolekylenes uordnede varmebevegelse. Lufttrykket er det samme i alle retninger 


ut fra et punkt. Lufttrykk har stor betydning innen værvarsling, ettersom fordelingen 


av trykk (høytrykk og lavtrykk) forteller mye om atmosfærens bevegelser, vind og 


lignende.’ (Harstveit & Doksæter & Dalland 2020) 


Et lavtrykk ‘hever’ vannflata. 1 hPa (hektopascal = enhet for lufttryk) lavere trykk ≈ 1 


cm heving av vannflata, og omvendt ved høytrykk den skal presse ned havoverflaten.  


(Harstveit & Doksæter & Dalland 2020) 


Barometer er et instrument som måler lufttrykket. Den mekaniske versjon har blitt 


brukt i mange århundrer for å få informasjon om forandringer i lufttrykket. 


Når lufttrykket stiger, blir det ofte bedre vær. Storm eller vind er forbundet med et 


synkende lufttrykk. Dagens barometre er ofte elektroniske instrumenter.   


 


Vind  


Vinden kan presse vann mot landet, helt spesielt når den blåser kraftig fra 1 retning 
(Seter 2020). 
 


 
 


 
 
 


 


 


Vind fra sør, 17 februar 2021 Kvalvikvågen 


 
Bilde 2. Barometer. Norsk 
Industrimuseum. 
 


Bilde 1. Tidevann,   
kartverket 
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Metoder 


Kapittelet beskriver metoder, aktiviteter og funn som har blitt brukt for å kartlegge 


hvorvidt, og i hvilken grad oppgavens teorier og arter kan formidles i havhage 


Kvalvikvågen og på Dahmsgård.  


Observasjoner 


Mål for observasjonene var å få stedsspesifikke muligheter og utfordringer knyttet til 


kunnskapsformidling om tang og tare i havhage Kvalvikvågen.  


Observasjonene fant sted i 2021 på 3. januar, 4. januar, 16. januar, 23. januar, 27. 


januar, 5. februar, 19. februar, 28. februar, 17. mars, 24. mars, 11. april, og 17. april.  


Selve observasjon varte cirka 2 timer, uansett vær.  


Hans van Kampen var med på de siste 4 observasjonene for å assistere meg i 


leitingen etter arter, og til å observere livssykluser. Han snorklet i våtdrakt i 


havhagen.   


Observasjonene var oppdelt av 3 hovedaktiviteter: 


1. Notiser for hånd om:  


 Været 


 Vannstand 


 Vind 


 Lufttrykk 


 Tang og tare både i sjøen og skyllet på land, livssyklus, og påvirkning av 


overstående faktorer 


 Sjøhuset, båtslipp og tilhørende landareal: muligheter og utfordringer  


 Ideer, spørsmål og mer 


 


2. Systematisk leiting etter hovedoppgavens 8 arter i alle mulige stadia. Målet 


var:  


 Å finne livstegn på alle 8 arter i havhagen. Helt spesielt de 4 arter som jeg 


aldri hadde funnet før i Kvalvikvågen: Remmetang, krusflik, søl og butare.  


Metoden jeg brukte var systematisk leiting i de tang og tare mengder som blir 


skylt i land etter stormer i tidevannssonen. Hvis jeg klarte å finne eksemplarer 


i disse mengder, var sjansen stor at de vokser i en av de 4 soner.   


 Å høste og finne eksemplarer skylt i land til illustrering av hovedoppgavens 


teorier.  


 Å høste arter for hånd til bruk på kjøkkenet.  
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3. Tilbake på Dahmsgård ble notisene innført i et skjema på data, inkludert 


dagens værmelding på storm.no. Tang og tare funn ble tørket, og deretter 


forseglet i gjennomsiktige plastposer med funndata. Store arter ble tørket i sin 


helhet. Bilder ble lastet ned og organisert.  


 


 


 


Observasjonsnotiser Kvalvikvågen Observasjonsskjema på data 


Funn forseglet i plastposer Hans van Kampen snorkler og høster for hand 
sukkertare, Kvalvikvågen 11. april 2021 
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Høsting for hand fra landkanten 


 


  


 


 


 


 


 


 


Metoden min er kun høsting for hånd i vannkanten.  


Når en høster tang og tare er trygghet og bærekraft viktig.  


• Før jeg begynte med observasjonene, i slutten av desember 2020, lagte jeg 


en liste med praktiske saker i forhold til høsting for hånd. Lista er basert på 


følgende: (og gjelder ikke kun høsting i Kvalvikvågen). 


• Boka Extreme greens fra den irske Sally McKenna, 2013. 


• Boka Seaweeds, fra den danske Ole G. Mouritsen, 2013.  


• Den norske nettsiden Ting med tang, 2021 


• Egen erfaring 


 


Lista: 


 Høst kun på steder med friskt vann, med god utskifting. 


 Vær obs på meldinger angående uønsket utslipp i havet.  


 Sjekk værmeldingen og informasjon om tidevann på forhånd.  


 Si fra hvor du skal høste, og når du forventer å være tilbake.  


 Ta med deg en ladet mobil, og gjerne gå sammen med noen. 


 Tar med en ullgenser og lue.  


 Når en høster fra landsida, var obs på at steinene kan være veldig glatte. 


Hjelpemiddelet mitt er ullsokker som du tar over støvlene/sko. Andre bruker 


pigger, eller sko med antiskli-såler.   


 Kniv og saks er velegnede høstingsredskaper.  


Basisutstyret mitt til høsting for hand fra landkanten. Alle 


ullsaker er gaver fra sirabuene.  
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 Når du vil trekke artene nærmere til deg, bruk pinne eller rake. Men vær 


forsiktig slik at de ikke løsner. 


 Oppbevar innhøstede arter i fjæra i for eksempel heklede bomull/lin 


handlenett. Eller i plastposer eller zip-lock poser.   


 Før du begynner å høste er det viktig å observere om de finnes nok 


eksemplarer av artene. Det skal alltid være nok eksemplarer igjen til å kunne 


opprettholde bestandene.  


 Høst ikke mer enn en skal bruke. 


 Ikke dra opp hele arten inkludert hefterøtter. Tommelfingerregelen er å aldri 


høste mer enn 2/3 del av arten. Dette sikrer nyvekst.  


 Tang og tare som er ikke festet bør en ikke høste, oftest er de ikke ferske da. 


Unntaket kan være løsrevet tang og tare rett etter en storm.  


 Skyll alt en har høstet godt i sjøvann før en går hjem.  


 Tilbake på kjøkkenet, skal en bruke eller tørke artene innen 4 timer. I 


mellomtida oppbevares høstede arter i kjøleskapet.  


 Tang og tare kan oppbevares cirka 1 døgn i kjøleskapet.  


 Tang og tare som ikke lukter frisk, skal ikke spises 


 


Bilder 


I hele prosjektperioden har jeg tatt og samlet på mange bilder. Målet var å få en 


visuell rapport, og en visuell fortelling som utfyller ord.  


 


Konserveringsmetoder 


Informasjonen er basert på egen erfaring, litteratur, eksperimenter, og ferier i 


utlandet. Målet var å finne ut hvilken konserveringsmetode som er velegnet å bruke, 


og hvilke arter det gjelder.  Metodene jeg har brukt over lang tid er kulde og tørking. 


Andre metoder har jeg ikke brukt før jeg begynte med utdanningen.  


• Kulde:  


Tang og tare kan ifølge mange bøker og nettsider oppbevares i kjøleskapet i 


cirka 1 døgn. Jeg oppbevarer kun tang og tare i kjøleskapet når den er 


konservert i smør, olje, eller syltet. Etter min mening blir kvaliteten dårligere 


ved oppbevaring i kjøleskapet.  
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Den eneste art jeg fryser ned er kokt remmetang. Fryst ned blir også smør og 


olje som kan inneholde søl, remmetang, og butare. 


• Sylting: 


Har laget appelsinmarmelade med både fersk høstet og forvellet sukkertare.  


• Safting: 


Tang og tare er ikke velegnet til å lage saft av.  


• Salt: Salting av ferskhøstet tang og tare er en teknikk som blir brukt i Frankrike 


og Nederland for å selge tang og tare som ferskvare i butikker. Metoden har 


jeg ikke testet.  


• Søt – sur sylting: Metoden kan brukes med arter som har tyggemotstand. Har 


søt-sur syltet blæretangknopper og remmetang.  


• Røyking: Varmrøkt søl blir sprø og får en fin røkt smak. 


• Fermentering: Har fermentert havsalat og søl samtidig med kål, med godt 


resultat. Eksperimenter med fermentering uten kål ble mislykket. Ifølge Toshio 


og Kiyoe (2005) er grunnen: This is due to the fact that conventional 


fermenting bacteria do not have an enzyme that easily degrades seaweed 


fibers, and seaweeds do not contain nutrients for the fermenting bacteria. 


• Tørking: Alle arter er velegnet til tørking.   


 


Tørking  


Tørking er metoden som er mest brukt i hele verden.  


Hovedgrunnen til hvorfor tørking er så populært er blant annet: 


• Tang og tare brytes veldig fort ned, mye fortere enn planter.  


Hovedårsaken er de store mengder med bakterier som finnes på bladene, og 


mest sannsynligvis cellens struktur. (Mouritsen. 2013. s 120) 


Ved tørking blir vannaktivitet så lav at mikroorganismer ikke kan vokse. 


Verdien skal være mindre enn 0,9.   


• Når tørkede arter blir forvellet, blir de igjen som de var når de ble høstet.  


• Vekten blir veldig mye mindre. 


• Kan oppbevares lenge. 


• Bærekraftig konserveringsmetode når en bruker sol, vind eller fornybar energi. 


 


Enkleste tørkingsmetode for små mengder er å tørke dem ute i sol og vind.  


Fest artene med klesklyper på en klessnor eller klesstativ.  
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Tørkingen tar cirka 1 – 2 dager. Er de ikke helt tørre, kan du tørke videre inne.  


Er været ikke så fint kan en også tørke inne i et varmt rom.  


Små arter som er vanskelig å feste med en klesklyper, kan tørkes på en rist på 


kjøkkenbenken, eller i en ovn på cirka 40 grader ℃.  


Oppbevar tørket tang og tare lufttett og ute av sollyset. Kan oppbevares i mange år.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tørking på 
klesstativ,  
24. mars 2021 
 


Tørking ute, 
 17. april 2021 


Tørking av arter i tørkeovn, 24. 
mars 2021 


Tang og tare lager, 24. mars 2021 
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Systematisering av tørkete funn 


Målet med systematiseringen av funn var å kunne skape en type sesongkalender. De 


mest representative arter i forhold til teori og metoder er en del av kalenderen, og er 


organisert etter funndato.  


Fordelen med den type kalender, er at kan forvelle funnene, og dermed gjenskape 


tilstanden de var i da de ble høstet.  


 


  


 


 


 


 


 


 


 


Bruk av tørket tang og tare på kjøkkenet 


 


 


 


 


 


 


Havsalat, søl, butare og sukkertare er arter som er velegnet å bruke som flak eller 


pulver. Arter kan knuses for hånd til flak. Enkleste måte og knuse eller å pulverisere 


små mengder tørket tang og tare er i en elektrisk kaffekvern.   


Pulver og små flak kan brukes som salterstatter eller i kombinasjon med salt.        


 


Livssyklus-sesongkalender perioden 
3. januar – 17. april 2021 


Oppgavens tørkete tang og tare 
arter, 29. april 2021 
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Forvelling av en veldig enkel prosess. Forvellede arter kan brukes på samme måte 


som ferske. Avhengig av arten, tar forvellingen alt fra 10 sekunder opp til 20-30 


minutter. Tommelfingerregel, desto tykkere bladene/lamina er, desto lengre tar 


forvellingen.  Når artene har blitt like smidige som ferske eksemplarer, er de ferdig 


forvellet. Tar dem opp fra vannet, skyll, press ut vannet for hånd eller i en salatslynge.  


 


 


Skjemaer med opplysninger  


Vedlegg 1 er skjemaer med fakta, bilder, og retterforslag om alle arter. Vedlegget er 


et godt utgangspunkt for å prøve seg både på høsting for hand og matlaging på 


kjøkkenet. Vedlegget er basert på oppgavens teorier, metoder, litteratur og egen 


erfaring.  


 


 


 


Forvelling av sukkertare, 18 mars 2021  


Søl flak og pulver, 17 april 
2021 


Sukkertare flak blandet 
med Utsira havsalt, og 
sukkertare pulver.  
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Drøfting, anbefaling og konklusjon 
 


Den nødvendige fordypingen i teorier og utvikling og bruk av metoder, har vært en 


utrolig verdifull, interessant, og lærerik prosess. 


Fra før hadde jeg kunnskap om matlaging med tang og tare, men nesten ingen 


teoretisk kunnskap. Og den lille biten med teoretisk kunnskap jeg hadde gjaldt ikke 


Norge, og var dermed lite aktuell. 


Oppgaveskrivingen har ført til at jeg i en avgrenset tidsperiode effektivt og 


systematisk har økt den teoretiske kunnskapen min, men også den praktiske 


kunnskapen.  


 


Observasjonstimene viste seg å være en gullgruve i forhold til oppgaven.  


Timene kunne bli brukt uforstyrra til å forske på om en kan kombinere teori og 


metoder i praksis, og eventuelt hvordan, samt systematisk leting etter 


hovedoppgavens arter.  


Før oppgaveskrivingen hadde jeg nesten aldri vært i Kvalvikvågen i januar, februar 


og mars. Jeg hadde ingen anelse om hvor interessant tang og tarens liv er i disse 


månedene.  


 


Systematisk leiting i tang- og taremengder som var skylt i land, førte til at jeg fant søl, 


krusflik, sukkertare og butare. De artene har jeg aldri klart å høste før på Utsira.  


Ifølge teorier burde de vokse i fjære- eller sjøsonen, men jeg klarte ikke å finne dem.  


Hans van Kampen, derimot, klarte å finne og høste søl og sukkertare alle. Han fant 


ferske butare eksemplarer som var løsrevede, men ikke festet. Han fant ingen 


krusflik. Ingen av oss klarte å finne livstegn av remmetang, verken på land eller i 


sjøen.  


Informasjonen jeg fikk fra han om hvordan disse artene vokser bekreftet teoriene.  


Eksemplarene han høstet for hånd, er del av metodene brukt i oppgaven.  


 


 


Faktorer som i teorien påvirker vannivået, påvirker også aktivitetsmuligheter i 


havhagen. 


Kombinert med andre faktorer, kan kunnskapsformidling bli en utfordring.  
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Ved regn og frost blir steinene for glatte å gå på. Når det regner og blåser er 


vannoverflaten så urolig og oppdelt, at det er umulig å se ned i havet. I tillegg kan en 


få utfordringer med å holde balansen.  


Springflo, kombinert med lavtrykk og vind fra sør, viste seg å være lite gunstig til 


observasjon og høsting. Samt når skodda sammenfalt med springfjære, høytrykk og 


ingen vind.  


Det var likevel utrolig fascinerende å se og erfare hvordan tang og taren levde midt 


oppi alt dette. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Disse omstendighetene påvirker mulighetene til å høste arter for hånd. 


Ifølge oppgavens litteratur er springfjære den mest velegnede tidsperiode til høsting, 


men ved systematisk utprøving viste det seg ikke å gjelde i havhagen.  


Vannivået blir for lavt, du klarer ikke å rekke fram til artene. Det viste seg at det mest 


velegnede tidspunktet i Kvalvikvågen er mellom flo og fjære.  


Ebb og flo forskjellen i Kvalvikvågen er maksimalt cirka 150 cm.  


Overnevnte understreker at stedsspesifikk kunnskap er viktig.  


 


Is i Kvalvikvågen, 5. februar 2021 


Skodde, vindstill, spring fjære, 
og høytrykk. Kvalvikvågen 28 
februar 2021 
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Lista over praktiske saker viste til å være funksjonell. Konserveringsteknikker jeg 


aldri hadde brukt før, resulterte i interessante smaker.  


 


 


 


 


Heklet bomullpose med høstet tang 
og tare i sjøen,  
17 april 2021 i Kvalvikvågen 
 


 


 


 


 


Jeg har ikke klart å systematisk observere hele havhagearealet, dette gjelder også 


for Hans van Kampen. Men vi skal fortsette med observasjonene året ut. Bildet under 


viser hvilken del av havhagens areal som har blitt observert i løpet av oppgaven. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Arealet over streken er delen Hans 
og meg har observert.  
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Oppgaven har ikke forsket på om sirabuene, eller tilreisende, har behov for 


kunnskapsformidling i en havhage i Kvalvikvågen, men i samfunnet finnes det 


signaler om at behovet er økende, eller kan øke.  


Den britiske forfatteren Carolyn Steel analyserer i boka hennes Sitopia, How food 


can save the world, at veldig få kan se landskapet som mater deg fra et vindu (Steel. 


2020. s 192). Dette gjelder også mange i Norge, og få på Utsira. Sjansen for at 


mennesker ser havet og tenker på at det finnes tang og tarearter der som smaker 


godt, er minimal. Eller at de innser at isen de slikker på mens de titter ut over havets 


horisont, mest sannsynligvis inneholder alginat eller karragenan.  


 


Kanskje kunnskapsformidling kan bidra til at flere oppdager at ‘Your wild paradise is 


not in some far-off land; it is in your own neighbourhood. All you need is to discover 


it: see it, smell it, feel it, unveil its secrets, make it your own.’ (la Forêt, Han. 2020).  


 


Regjeringen publiserte den 12. februar 2021 visjonen og en strategi for Matnasjonen 


Norge. Visjonen lyder: "I 2030 er mat en kilde til matglede, stolthet, god helse og 


fellesskap i hele befolkningen, og er et synlig element i turistlandet Norge.’ 


(Matnasjonen Norge, 2021). I strategien kan en lese at blant annet viltlevende marine 


ressurser skal bli forvaltet bærekraftig, gjennom øking av kunnskap og 


omdømmebygging, og skal skape grunnlag for vekst og verdiskaping (Matnasjonen 


Norge, 2021. s 9, s 16, 24).  


 


Overnevnte illustrerer at oppgavens teorier og metoder kan formidles i et lite, 


avgrenset havstykke, en havhage, og kan bidra til økt kunnskap om nyttevekstene 


tang og tare i Norge.   


Derimot, fra et praktisk synspunkt, er konklusjonen at Kvalvikvågen trenger en 


oppgradering når en ønsker å høste, observere og formidle kunnskap i havhage 


Kvalvikvågen. Oppgraderingen av båtslippen kan bidra til at det blir lettere å 


observere og høste, og dermed muligheter for kunnskapsformidling og 


høstingsaktiviteter som snorkling og padling. Et oppgradert uteareal og restaurert 


sjøhus, gir muligheter til kunnskapsformidling om tang og tare året rundt.  


 


 


Neste steg i realiseringen av en modell havhage i Kvalvikvågen, er å samle 


kunnskapsrike og engasjerte mennesker som samarbeider målrettet mot 
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oppgradering og restaurering av havhagens areal. Samtidig foregår samarbeidet 


med planer for aktiviteter og kunnskapsformidling til sirabuer og tilreisende, og selve 


realiseringen; at et pilotprosjekt kan bidra til at Norges innbyggere kan skape nye 


mattradisjoner og får taus kunnskap i fingrene, og at selve ordet havhage finner 


veien inn i ordbøkene.  


 


Hypotetisk kan en stedfeste at Kvalvikvågen på Utsira kan bli en modellhage. En 


modellhage som formidler hvordan en avgrenset del av havet blir brukt som 


nyttehage, og at den type nyttehage kalles for havhage. Men uten realiseringen 


forblir svaret kun en teori, mens selve havhagen alltid skal forbli mitt ville paradis på 


Utsira.  
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Vedlegg 1 Skjemaer med fakta, bilder og retterforslag 
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Blæretang (Fucus Vesciculosus) – brunalge 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Bilde 22: Blæretang  Bilde 23: Blæretang, 
Kvalvikvågen, 3. januar 2021 


 


Bilde 31: Blæretang, 
foretrukket 
villhøstingsmetode 
(McKenna. 2013.  s 32) 


 


Blæretang, handhøstet, 
Kvalvikvågen 17 mars 
2021 


Blæretang vaskes kort under 
rennende kaldt vann 


Fjern vann fore eksempel i en 
salatslinger.  
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Blæretang er en flerårig tangart som fester seg på fjell og stein i fjæresonen, oftest i 


beskyttete deler av kysten. 


Blæretang har parvise luftblærer på hver sin side av en tydelig midribbe.  


På ubeskyttede voksesteder kan blærene mangle. Blærer har som funksjon at 


tangen kan komme seg nærmere lyset fordi blærene er fyllet med luft. Derfor kan de 


beveger seg vertikalt på overflaten. 


Ifra middelaldrene til i 1900 har blæretang blitt brukt mye som gjødsel ofte kombinert 


med animalsk gjødsling. 


 


• Sone: Fjære beskyttet kyst 


• Høyde/lengde: mellom 20 – 70 cm 


• Høstsesong: april – september, ferske skudd/knapper kommer på de ytterste 


deler  


(Bakkevig. 1994. s 18) (Fredriksen & Throndsen. 2014. s 59 s74) (Mouritsen. 2013. s 


17, s 23) (Nordbakke. 2007. s 8)  
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På kjøkkenet: 


• Smak: sterk jod smak og er ganske saltet i smaken (Mouritsen. 2013. s 85).  


• Bruk: fersk, tørket, pulver 


• Deler: hele algen, eller deler som topper/knapper 


• Konservering: tørking, sur/søt sylting 


• Rett, eksempel:  


Syltete blæretangknapper: ingredienser vann, eddik, sukker, salt, korianderfrø, 


sennepsfrø, rose pepper.  


Deler fra blæretang som du ikke bruker til sylting kan du tørke.  


Bruk noen få syltete blæretangknapper for eksempel som smakspynt på en 


liten salat med rognreker og butare. 
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Butare (Alaria esculenta) - brunalge 


  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


  


  


Bilde 32: Butare, 
foretrukket 
villhøstingsmetode 


Butare skyllet i land, Kvalvikvågen 17. mars ‘21 


Bilde 7: Butare 


Tørket butare innkjøp Tango 
Seaweed 
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Butarens stilk og hefterøtter er flerårig, men selve tarebladet er ettårig. 


Fester seg oftest på fjellet helst i kaldt vann, mindre enn 16 grader Celsius, med mye 


sjø, og overslående bølger.  Finnes mest i overgangen mellom fjære- og sjø sonen, 


helt ned til 20 meter. Derfor den kraftige, tykke midtribbe og veldig sterke hefterøtter. 


Toppene består ofte kun av en midtribbe med noe rufsete bladrester, fordi bladene 


blir slått rundt i bølgene. Stilk og hefterøtter er flerårig, men selve tarebladet er 


ettårig. 


• Sone: Sjøsone utsatt kyst 


• Høyde, lengde: 1-3 meter 


• Høstsesong: seint om våren slutten av mars, og forsommeren.  


 


Langs hele norske kysten ble blant annet butare brukt som dyrefôr. Ordet ‘bu’ 


henspiller til det. Tang & tare ble mest brukt i de årene det var lite gress.  


Tang & tare ble samlet og tørket, før bruk ble kokende vann hellet over.  Det var mest   


kuer, sauer, og geiter som fikk tang & tare fôr. 


(Bakkevig. 1994. s 20) (Fredriksen & Throndsen. 2014. s 59) (McKenna. 2013. s 27) 


(Nordbakke. 2007. s 6)  
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 På kjøkkenet: 


 


• Smak: Mild, litt søt og sammenlignes ofte med den japanske wakame, men de 


tilhører to forskjellige familier. Rett over hefterøtter mellom stilken og blad som 


vokser ut hvert år, har butare små sporeblader. Disse smaker litt som 


nøttaktig, litt som peanøtter (Mouritsen. 2013. s 84 - 85).  


• Bruk: fersk, tørket, flakker 


• Deler: hele algen 


• Konservering: tørking 


• Rett, eksempel med butare fra Tango seaweed: hav(r)ets ‘falafel’. 


Ingredienser: havre, løk, hvitløk, egg, mandler, butare, havsalt, pepper 


På toppen: syltet rød løk, paprika og blæretangtopper 
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Havsalat (Ulva lactuca) - grønnalge 


 


 


  


Bilde 14: Havsalat – ulva lactuca Bilde 33: Havsalat 
livssyklus – ulva lactuca 


 


Bilde 34: Havsalat, foretrukket 
villhøstingsmetode 


Bilde 13: Havsalat, Irland 


 


Havsalat høstet i Kvalvikvågen 24. 
mars 2021 
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Det finnes forskjellige arter havsalat, 5, som er veldig like og tilhører samme familien 


Ulva. Det er ikke alltid lett å skille den ene fra den andre.  


Det som skiller havsalaten fra de andre arter, er at den har 2 cellelag, istedenfor 1. 


Men alle er spiselig. Forskjellen kan du se under et mikroskop. Du kan også kjenner 


litt på forskjellen når du tar på bladet. Den er tynne, men litt sterkere enn de andre 


arter.  


Bladene er flate, veldig tynn, men ganske sterk, og kan har en høyde ifra 10 cm opp 


til 100 cm. Blir større i et beskyttet kystområde.  


Havsalat er ettårig, og vokser fort, om høsten dør alle planter samtidig.  


Havsalat vokser på mange forskjellige objekter. Det kan være fjell, skjell, stein og på 


andre tang- og tare arter. Men kan også flyte, å leve uten å være festet, utfordringen 


er at du i disse tilfellene ikke vet hvor bladet opprinnelig kommer fra.   


Havsalat vokser godt i næringsrikt vann. Når det vokser mye havsalat kan dette være 


en indikasjon at sjøen er forurenset, for eksempel en kloakk som renner ut i sjøen, 


eller mye kunstgjødsel.  


Havsalat fikk navnet fordi bladene har en veldig frisk grønt farge som de fleste 


salater har.  


• Sone: Fjære, både beskyttet og utsatt  


• Høyde/lengde: 10 – 100 cm 


• Høstsesong: vår - sommer 


(Bakkevig. 1994. s 14) (Bird. 2019. s 76) (Kreischer. 2015. s 41) (Mouritsen. 2013. s 


3, s 21) (Nordbakke. 2007. s 5) ((Thomas. 2002. s 14, s 30, s 59)  
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På kjøkkenet: 


Smaken: ganske sterkt, hav- og saltaktig.  (McKenna. 2013. s 23) 


Bruk: Fersk, tørket, pulver, flakker 


Deler: Hele algen 


Konservering: tørking, og en kan fermentere kål i kombinasjon med havsalat.   


Før bruk: havsalat kan vaskes og tørkes som blæretang.  


Rett, eksempel: Hvitkål fermentert med havsalat 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


  


På bildet både fermentert surkål med havsalat 
og søl 
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Krusflik (Chondrus crispus) - rødalge 


  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


  


Krusflik funnet på land i 
Kvalvikvågen 16. februar 
2021. 


Bilde 35: Krusflik, 
foretrukket 
villhøstingsmetode 


Bilde 15: Krusflik Bilde 16: Krusflik, fersk forskjellige 
farger 
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Krusflik er flerårig og vokser på fjell, både i fjæra og ned til 15 meter dyp, og har 


forskjellige farger, fra rød, rosa til øker. 


Krusflik er kanskje den arten vi alle har spist mest av uten å være bevisste på det. 


Karragenan- carrageenan- E407 er stoffet som blir framstilt fra krusflik og er brukt 


veldig mye i matindustrien, mest som gele-danner, emulgator, og for 


teksturen/munnfølelse.  Den danner i kombinasjon med melkeprodukter en gele, som 


har en veldig kremete smak. I Norge for eksempel har nesten alle iskremer, ‘kalde 


kaffe lattes’, sjokolademelk, karragenan som ingrediens. Ved bruk av karragen kan 


de redusere mengder av fett uten å miste den kremete smaken som konsumenter 


forbinder med ‘rike’ meieriprodukter. Karragenan finnes ikke kun i krusflik, men også 


for eksempel i vorterflik (mastocarpus) eller gigartina (Gigartina radula). Krusflik og 


vorterflik vokser ofte tett på hverandre.  


Arten er stor i Irland. Fordi den ble og er brukt i desserter, er dette den eneste art 


som ikke blir forbundet med fattigdom, men med rikdom.  


(McKenna. 2013. s. 24) (Fredriksen, Throndsen. 2014 s 59) (Norbakke. 2007. s. 13) 


(seaweed.ie, 2021) (Skarstad. 2019) (Skarstad. 2020) 


 


• Sone: Fjære, utsatt kyst 


 


• Høyde/lengde: 5 – 15 cm 


 


• Høstsesong: vår, sommer, og høst 
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På kjøkkenet: 


På Dahmsgård blir krusflik ofte brukt som erstatter for gelatin.  


 


Smaken: litt hav og kalk (DdeV) 


 


Bruk: fersk, tørket 


 


Deler: hele algen 


 


Før bruk: vask før forvelling under kaldt vann.  


 


Rett, eksempel: 


Krusflik panna cotta. Inspirasjon Darena Allen.  


Oppskrift: 7 gram tørket krusflik + 3 ss sukker + cirka 800 ml melk (lett, hel med eller 


uten fløte). Forvell krusflik i cirka 10 minutter i lunkent vann. Skyll. Kok opp sammen 


med sukker og melk. Småkok i cirka 20 minutter. Sil. Ha opp i former/glass. Kjøl ned i 


kjøleskapet.  
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Remmetang (Himanthalia elongata) - brunalge 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Bilde 17: Remmetang, Irland 


Figur 18: Remmetang, Frankrike 


Figur 36. Remmetang, 
foretrukket villhøstingsmetode 
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Remmetang er en brunalge. Festningsrøtter av remmetang har en skive- knappform, 


og oftest er festet på fjell. Fra skivene vokser lange tynne skudd, remmene, som blir 


lange. I disse skuddene ligger formeringsorganene, fruktlegeme.  Fargen er grønn 


om våren. Men om høsten blir remmene brun og forsvinner helt. Skivene/knappene 


forsvinner ikke. Om våren vokser nye remmene ut av knappene. Knappene er 


flerårig, 2-3 år. Øverste delen av remmene flyter på vannoverflate.  


• Sone: Fjæresone utsatt kyst 


 


• Høyde/Lengde: cirka 50 – 200 centimeter 


 


• Høstsesong: fra vår til tidlig høst, ikke rett før de går i oppløsning 


(Bakkevig. 1994. s 20) (Bird. 2019. s 72 – 73) (Frederiksen & Throndsen. 2014. s 59) 


(McKenna. 2013. s 26) (Nordbakke. 2007. s 6) (Sogn. 2020) (Thomas. 2002. s 30) 
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På kjøkkenet:  


Remmetang skal nesten alltid kokes alt i fra 3 – 11 minutter, avhengig av når den ble 


høstet (DdeV).  


Smak: minner om aspargesbønner, ingen smak av hav (DdeV). 


Bruk: fersk og tørket 


Deler: hele plantet 


Før bruk: etter du har kokt remmetang, skal en skylle den godt under kaldt vann før 


bruk.  


Rett, eksempel: Grov sennep med remmetang og honning. Inspirert på lokal 


matkultur produkter fra Bretagne. Ingredienser: remmetang fra Irland, honning fra 


Folkedal, eddik, sennepsfrø, salt.  
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Sukkertare (Saccharina latissima) - brunalge 


                                     


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Sukkertare funnet på land i 
Kvalvikvågen tidevannssone 
27. januar 2021 


 


Bilde 38: Sukkertare, 
foretrukket villhøstingsmetode 


 


Sukkertare i forskjellige vekststadia, høstet i 
Kvalvikvågen 17. mars 2021 


Bunt med sukkertare festet på stortare,  
høstet i Kvalvikvågen 17 mars 2021 


Sukkertare som stikker delvis over vannivå i 
Kvalvikvågen, ved lavt vann i spring flod 
perioden, 11 april ‘21 


Sukkertare høstet i Kvalvikvågen 11. april ‘21 
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Sukkertare er en brunalge som vokser på fjell på litt beskyttet steder. Sukkertare 


inneholder mannitol et sukkerlignende stoff. Når sukkertare tørkes kan det dannes 


hvitt pulver på utsiden, den smaker søtt. Den skal du ikke vaske veg, det er dette 


pulveret som er med å gi en god smak til retter.  


• Sone: fjæresone beskyttet kyst 


• Høyde/lengde: opp til 400-500 cm 


• Høstsesong: fra vår til tidlig høst 


Bakkevig. 1994. s 20) (Galloway wild foods. 2017) (Frederiksen & Throndsen. 2014. 


s 60) (McKenna. 2013. s 29) (Nordbakke. 2007. s 6) 
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Ja 


 
Ja 


 
Ja 


Klovningsneset, 
Sørevågen, 
Grunnevikje, 
Skarvanesvågen, 
Søre Tressvikje, 
Tennevikje, 
Småvågene, Rau 


 
Nei 
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På kjøkkenet: 


Smak: Litt søt og sterk smak av havet, mye umami. Når en slikker på en sukkertare 


bit med pulveret på få det en god smaksopplevelse (Mouritsen. 2012) (DdeV). 


Bruk: fersk, tørket, pulver, flakker, hele/store deler av bladet 


Deler: Hele planten 


Rett, eksempel: Marinerte breiflabbkjaker pakket i sukkertare. Bruk fersk eller 


forvellet sukkertare. Brett taren rundt kjakene og damp cirka 10 minutter.  
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Søl (Palmaria palmata) - rødalge 


 


 


    


  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Bilde 8: Søl Bilde 9: Søl festet på stortare  
 


Søl festet på stortare, skyllet på 
land i Kvalvikvågen 16. januar ‘21  


 


Søl festet på butare revet 
løs i stormen, funnet under 
havnivå Kvalvikvågen, 5 
februar 2021  


Søl funnet i Kvalvikvågen 
17. mars 2021 


Bilde 37: Søl, foretrukket 
villhøstingsmetode 
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Søl er en rødalge har festet seg på, og vokser fra oftest stortares sine stilker (figur 


10) og på fjell. Søl vokser fra en rund skive (figur 10) som fester seg på tarestilker 


eller stein. Søl er flerårig.  


Dette er den arten du finner som er best dokumentert med beviser som at søl har 


vært en matressurs for mennesker lang tilbake som var bosatt langs den nordiske 


atlantiske, og stille havs kysten.  


• Sone: sjøsone utsatt kyst 


 


• Høyde/lengde: cirka 50 cm 


 


• Høstsesong: sent på våren, sommer, og tidlig høst 


 


(Allen.2009. s. 68) (Bakkevig. 1994. s 23, s 27) (Fredriksen & Throndsen. 2014. s 59, 


s 80) (McKenna. 2013. s 27) (Nordbakke. 2007. s 16) (Mouritsen. 2013. s 10, s 90-92 
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Nei 


 
Ja 


 
Ja 


Sørevågen, 
Skårvanesvågen
Helganesvika, 
Rau, 
Småvågene  


Ja, Tekslo 
Norge, 
import Irland 
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På kjøkkenet 


Smak: litt saltaktig smak, søl er en av de artene som også kombineres godt med søt 


(Mouritsen 2013. s. 192).  


Bruk: fersk, tørket, pulver, flakker 


Deler: hele plantet 


Konservering: tørking, kombinert fermentering med hvit kål: fermenter samtidig hvit 


kål med havsalat eller søl. 


Før bruk: skyll, vask og tørk som blæretang  


På bilde: røkt torskerognpålegg med søl: varmrøkt torskerogn, crème fraîche, søl, 


pepper, salt.  
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Trøffeltang – Grisetangdokke (Vertebrata lanosa) - rødalge 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Trøffeltang-Grisetangdokke, høstet 
Kvalvikvågen, 3. januar 2021 


Bilde 39: Trøffeltang- 
Grisetangdokke, foretrukket 
villhøstingsmetode 


Fersk trøffeltangvekst på grisetang, høstet 
Kvalvikvågen 11. april 2021 
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Trøffeltang er en relativ ny art i den kulinariske tang- og tare verden. Den dukket opp 


i Norge for noen år siden på kjøkkenbenker. Arten blir mest omtalt i Norge, men 


nesten ikke i andre land, utenlandske bøker og nettsider.  Det er utydelig hvordan, og 


hvorfor den har blitt tatt i bruk som mat i Norge. Arten var kjent under navnet 


grisetangdokke, siden den flerårige arten oftest vokser på grisetang. Når arten ble 


tatt i bruk som mat, ble kallenavnet skiftet til ‘trøffeltang’. 


• Sone: fjæresone beskyttet kyst 


• Høyde: cirka 3 - 7 centimeter.  


• Høstsesong: vår, sommer, og høst 


 


(Bocuse d’or Norge. 2017) (Nordbakke. 2007. s 18) (Ting med tang. 2021) (DdeV) 
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På kjøkkenet:  


Smak: litt soppaktig (DdeV), trøffelaktig (Bocuse d’or Norge. 2017) 


Bruk: fersk, tørket 


Deler: hele planten 


Før bruk: vask, skyll og tørk som blæretang 


Rett, eksempel: Omelett med trøffeltang. Ha finhakket fersk trøffeltang opp i 


omeletten.  
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Daniella de Vreeze, Utsiravegen 90, 5547 Utsira, dahmsgard@hotmail.com 
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Vedlegg 2 E nummere alginater, karragenan og agar.  
E400 Alginsyre: I næringsmiddelindustrien brukes både alginsyre og flere av saltene 


som konsistensmidler. Som tilsetningsstoff i næringsmidler har alginsyre 


kodenummer E 400 og brukes blant annet i syltetøy, is, supper og kremer. 


(SNL) 


 


E401 Natriumalginat: Natriumalginat er et hvitt, vannløselig pulver som utvinnes av 


forskjellige tarearter. Som tilsetningsstoff i næringsmidler har natriumalginat 


kodenummer E 401. Det er et tyknings- og gelatineringsmiddel og beskyttelseskolloid 


som er mye brukt i næringsmidler (iskrem, geleer, majones, suppepulvere og 


pølseskinn), i kosmetikk (kremer og såper) og til fremstilling av alginatfibrer 


(kalsiumalginat). Det brukes også som overflatebehandlingsmiddel på enkelte frukt 


og grønnsaker for å danne en barriere som beskytter mot fukt og oksygen slik at 


varene holder lenger (SNL). 


 


E402 Kaliumalginat: Kaliumalginat er et tilsetningsstoff som fungerer som stabilisator 


eller fortykningsmiddel i matvarer. Det har E-nummer (kodenummer) E402 og brukes 


blant annet i is og frosne desserter (SNL). 


 


E403 Ammoniumalginat: Ammoniumalginat, E403, brukes blant annet som 


fortykningsmiddel i lette produkter og pulversauser. Den kan produseres genetisk, 


men ekstraheres ofte fra brunalger. Stoffet frigjøres fra algenes cellevegger ved hjelp 


av brusoppløsning (Wikipedia, Norge). 


 


E404 Kalsiumalginat: kaliumalginat (E402) Kalsiummalginat er et tilsetningsstoff som 


fungerer som stabilisator eller fortykningsmiddel i matvarer. Det har E-nummer 


(kodenummer) E402 og brukes blant annet i is og frosne desserter (SNL). 


 


E405 Propylenglykolalginat. Propylenglykolalginat er en emulgator, stabilisator og 


fortykningsmiddel som brukes i matvarer. Det er et mattilsetningsstoff med E-nummer 


E405. Kjemisk er propylenglykolalginat en ester av alginsyre, som er avledet fra tare 


(Wikipedia, engelsk).  


 


E406 Agar: Agar er et geléaktig stoff som fremstilles fra visse rødalger, særlig 


Gelidium-arter som forekommer i Det indiske hav og Stillehavet. Agar er nesten uten 


lukt og smak, det sveller i kaldt vann og er løselig i kokende vann. Er 


konsentrasjonen av agar i den vandige løsning stor nok, dannes det en gel ved 


avkjøling. Bruk Agar-agar brukes til å dyrke bakterier på og ulike stoffer kan tilsettes 


for å fremme vekst av forskjellige bakterietyper. I medisinen brukes det som et mildt 


avføringsmiddel. Næringsmiddelindustrien bruker agar som fortykningsmiddel eller 


stabilisator i mange produkter, for eksempel i is, sauser, kompotter og fiskefarse. 


Som tilsetningsstoff i næringsmidler har agar kodenummer E406 (SNL) 
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E407 Karragenan: Karragenalger er fellesnavn for rødalger som benyttes som 


råstoff for fremstilling av karragenan. Karragenan er en forbindelse som utvinnes av 


karragenalger (Chondrus crispus-krusflik/Mastocarpus stellatus-vorterflik). Stoffet har 


den viktige egenskapen at det også danner gelé med melk. Det benyttes som 


fortykningsmiddel ved fabrikasjon av blant annet syltetøy og gelé- og 


puddingdesserter.Karragenan benyttes også stadig oftere som såkalt fetterstatter, for 


eksempel ved produksjon av pølser og andre produkter med mindre fett. Karragenan 


inneholder minimalt med energi og kan erstatte fett ved at det binder vann og gjør 


produktet saftigere. Ren fremstilt har karragenan verken smak eller farge (SNL).  


 


E407a Bearbeidet eucheuma-tang I de senere årene har slektene Eucheuma og 


Kappaphycus fått stor betydning som karragenalger. Disse algene hører hjemme i 


varmere farvann og dyrkes i stor stil blant annet på Filippinene (SNL). 
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i 
sso 


alt_, a :6 båter som fisket deile årel. og hver bå t hadde i gjennorn­
,nm ) 0 teiner. l folge a, ·1sen hadde enke lte a v fi skerne i forkam 
a, ~esongen laget 30 nye tei ne r. " 


Hummerauksjoner 
Sirabuene sp iste sjeldent hummeren se iv. De n var som rene 
penger. og ble solgt til lokale oppkjøpere. Lenge var det slik at 
oppkJøperne hadde fas te fi skere de kjøpte fra. og det var liten 
konkurranse oppkjøpem e i mellom . På den m åten holdt oppkjø­
perne prisene sa lave som mulig . 


For a presse prisene opp, gikk fi skem e på Utsira i 1923 i gang 
med hummcrauksjoner. Ordnin11.en kom i stand e ller at formann i 
Rogaland fy lkesfis ke rl ag. David Dav idsen, sendte ul et sirkulær 
,om anbetalte fiskerne se iv å arrangere hummerauksjoner. Fiskar­
laget mente at fi skerne kun ne få høyere pris om de seiv organi­
sene salget. Som auksjonsmann dene fø rste året ble Tobias Sør­
hus fra Utsira val gt." Vi vet ikke hvordan hummerauksjonen artet 
,eg dene året . men i ~ustav Rasmussens regnskapsbøker kan v) 
le,e om hummerauksionen i 1932. Ni fi skere var da samlet for a 
auksionere bon sine fangster: 


Sam r/i 0 e hu111111 , fi k l . " l 9''12· 
j) . ~ · " 1s ere wr auks;on pa sin h11111111er l e11 ' 
- , kn111111u11 elokale1 på søndre havn 


Auks; rmc" rok sin begy11delse kl. j l den 9-12-32. Samtlige 
0 P1'1øber,, M ikk / L Kl · K , ·dsØ s , , . a ov11 1ng kommi sær for Østebø fra " 
A"'


nd 
/(fov11111g ko111111især for Christian Bjelland Stavallger 


ugi,_11 Kni,d1en ko · frem· 
mør ril ai,k_,1; 11 ,,11


_ 1111111 ssær for Grom a v Sruvanger var 


Aub jonens vi/kl, ,- r. l . -i hØyst· 
bydt·lldt· 


0 
, ,. _ er .,ø gende: Hummeren blrr solgt li . ,e. 


E111:/øi11 g / 1 kg le ,·err den 10/12-32 ji-a h11111111erkr5tt 1 d 
uvhenri110:~mMme;,,_u ,,er er kg. regnesfor ji.11/ pris og beta/es ve" 
b b . t"Xa/ Lar 1·k p,,se,. l,:i, k, J 43 S' sen 1 · tilslaget på Jwmmeren. b" ' 
i/Jc,,_ 1j11-d _· · l'l:'nd Klovning bød kr. 2 42. Auousl Knudsen "" 


. . l:'l/l:'gnede b . . , o 
Gu;iav J< . liuuglund.-~Vllner skn ve/sen s rigrighel. 


l11 nttk1e.ne av hurnrnerfi - . ·skei 
ikLe hadde , a: r •kc vanerte men det synes som om h 
De b rig "'IJr ,~ko · ' · · , )l seti­
. este huinu, . , . nom1sk betydning, på Utsira tota d 
h sic e - t ra.rcnc h1.:r • . ·1 J942 a 


· ine 11.:vene Ull: var I perioden fm l 937 ll "' l 
•arnrn . r . rnell,,rn 5 6 . år , 1 


1 
en 1g.n1ng l~ f · . og ,5 tonn hummcr hve1t 6 på 


me lurn 1,5 og 1,, 11 
a.ii g~ll:uc i perioden fra J 925 til l 93 l de 


~~ntek ter P~ mel101;1~1; ium1ncr. l de beste årene la de s~'.11 ~ne 
f- probic,natibkc ~ f . 12 000 og 13 {)(JO fur hdc øya!' fall\r 
angi.tene ble l · . url11,ldc seg lii d· d . k f rtcllcr )IV 


cvc n . og ikk. . , a c un u cnJc. 
c hvor h,kcrnc var hjc111111chØf 


c 


De n økonomiske betydningen for hvert sted e r derfor ikke a lltid 
like enkel å få fram. 


Studerer vi tall ene fra ett av de gode hummerårene. finner v i a t 
inntektene i for eksempel 1941 !å på ca. kr. 12 600 på Uts ira . 
Samme året var inntektene av silde fi sket kr. l 036 992. Dette å ret 
stod s ilda for 98% av all fi sk levert på Utsira. Hummeren utgjorde 
ca. l % av det totale fisket dette året. ~' Seiv om vi enkelte å r kan 
få s like prosentfordelinger, hvor sildefisket blir stående som de t 
fullstendig dominerende fi skeriet. var forholdene i realiteten langt 
mer nyanserte . Mye av fangstene ble regi strert andre steder enn 
der de var fanget. Ti l eksempel kan nev nes at det i 1948 ble levert 
31,3 tonn hummer til Stavanger, mens det til Utsira dette året ble 
levert 2,4 tonn. Det vil si at det i Stavanger ble mottatt nes ten 15 
ganger så mye hummer som Utsira. Hummerfisket i Stavanger var 
neppe av en s lik størreise. Fiskeridirektørens statistikker er derfor 
lite brukbare for å få fram et bilde av fiskeriene på Uts ira. 


Laksefiske 
Laksefisket har aldri vært stort på Utsira. men blant annet i 
mellomkrigstiden pågikk det et laksefiske rundt øya. Fiskeme 
brukte da kilenøte r som stod ute om sommeren. Fangstene var 
forholdsvis beskjedne. l l 927, som var det beste året. ble det 
levert to tonn laks til en verdi av kr. 6000 på Utsira. Men stort sett 
Iå fangstene på en tiendepart. Forholdene for laksefisket var dår-
1 ige, spesielt fordi det var vanskelig å få nøtene til å stå i ste rk 
strøm oo brenninger slik det er rundt øya.'' 


I jult I 929 ble sju fi ske re på Utsira an meldt for å ikke over­
holde fredninosbestemme lsene. OppsynsbetJenten hadde da va:rt 
på inspeksjon"rundt øya, og fant at flen: nøter stod :1pne og tisket 
på et tidspunkt de skulle vært stengt., Av d': SJU ultalte. var_ de} 
bare en som ble dømt og ilagt en bot _pa kr. 2:,. Begnmnelsen_to r ~~ 
frikjenne de andre ]å blant annet 1 _at ~et var problematisk å 
komme ut til nøtene i dårlig vær. Dertor tikk de 1kke s tengt nota 1 
tide. Fangstene ble ctterhwrt så små at det ikke var lonnsomt å 


drive. 


Sildefisket 
Seiv 0111 tiskerne i 1870 opplevde ut silda bk bo_rt.: , gikk det ikke 
mange ,\rnne fø r den igjen dukkct opp wd .utsm'. . Blant .nnnet 1 
1879 ble det tisktl t rimtllig godt rundt \lyn . V1nt~r.-1ldn o~nlatter to 
l er sild som blll fnngtlt um vin.t.:ren : Stor:-1ld og varsild: P,\ 
~%.~tlundtl l seg sture mtingdtlr sild mn mol l'vhw~kysten ved JUie­
tider. Silda huddc du fost nign ug mdke. og gikk under beteg-
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.);LUVJ..l'-"'...., ,._ - J • Samtidig kunne de få bruk for nota om uyv 1l""·"b ~- - -


Haugesunds avis skrev 7. mars l 908: 


Hældigt sildestæng i Utsire 10--12000 kasser fin - fin sild. 
Paa Utsires sydvestside tigger Kvalviken. Den stod stuende 
fuld av sild igaar. Det var under store vanskeligheder man fik 
nøteme i sjøen grunnen den tætte sildestim. l den ikke store 
bugt stængtes 10-12 000 kasser. Bugten staar nu saa fuld av 
sild, at fiskene ikke kan komme til. fø rend der er opbragt et par 
laster. Denne fine vare solgtes for kr. 3,25 pr. kasse. 
Paa Helgelandsbugten er ogsaa stængt. Utsirefolkene forteiter, 
at silden staar i svære stimer under land hver eneste nat paa 
øens vestside. Det er folkfra Vtsire som har stængene der ude. 
Blir veiret slig, at de faar beholde silden, vil folkene der vest 
f aa et godt utbytte af fisket iaar. F angsten e r nemlig saa rig, at 
det blir ikke smaa summer af, seiv til noksaa lave priser. Og for 
fin notsild opnaaes alticl bedre priser. 


l blant begynte silda å gyte mens den stod i steng. Da \:..u\\\\e \\e\e 
notveggen bli dekket av rogn, og det måtte settes ny not rnnUt for 
å ta den første opp for rengjøring. Det var et fo1ierUe\\g ar\:ie\U. 


' -- ··~ •" '"' " \r"nnf\ 1::.\\t f' \l('\r\i- -1\w \ ,,)\ \ · \\u:'\ un\'\~'i\ . 
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Planer mangler en vedlikeholdsplan for vanninntakspunkten. Hvordan blir begroing
ved inntakspunkten forhindret? Begroing fører til redusert vanntilgang.

 
Planen mangler utredning konsekvensene for yrkesfiskere og fritidsfiskere.

 
Ingen utredning om hvordan hummerens bestander (rød listet), og annen
rødlistete og truende arter blir påvirket av anlegget både i Kvalvikvågen og ved
utslippspunkten. Samt konkrete oppfølgingsplaner.

 
Matsikkerhet. I utredningen ble ikke tatt med at øyas ‘blåe åkeren’ Kvalvikvågen
har vært, og kan være en viktig del av øyas matsikkerhet for både mennesker og
husdyr.  Hovedgrunnene hvorfor: biodiversiteten, vannkvaliteten, fangstmuligheter
uten båt, og tilgjengeligheten. Mer informasjon i bilagene: 'Havhage Kvalvikvågen'
og 'Utsira fram til året 2000'.

 
Mangler co/2 klimagass kalkyler og co2 regnskap

 
Mangler utredning om konsekvensene for framtidige generasjoner, Siras barn sine
barnebarn. De får i arv en øy med irreversible naturskader på land og i hav.

 
Ny kvalitetssikret konsekvensutredning for lokal samfunnet.

 
Hele konsekvensutredningen må blir kvalitetssikret av en upartidig byrå/instans

 
Konklusjonen min er at planen er alt for stort for øya, og derfor ikke kommer til å fungere.
 
Med vennlig hilsen,
Daniella de Vreeze
Utsiravegen 90
Utsira
 
Bilag:
- Havhage Kvalvikvågen
- Tekst om Kvalvikvågen i Utsira fram til året 2000



Fra: geirhelge@yahoo.no
Til: Utsira kommune
Emne: Høringsuttalelse kvalvikvågen, NMS
Dato: fredag 24. januar 2025 13:45:37

Hei

Ønsker å la meg høre vedrørende NMS sine planer om fiskeoppdrett i fjellhaller i Kvalvikvågen.

Tar utgangspunkt i Kommunedirektørens forslag til vedtak i formannskapsmøte 18.nov 2024. F-81/24.
Gjengir ikke al tekst her men utredning av saken er grundig og punktene som er nenvt må utredes iht
saksframlegg.

Store inngrep i naturen som politisk ledelse valgte å hoppe over å mene noe om.
Kan bli en katastrofe for Utsira kommune og innbyggerne om ikke dette utredes skikkelig og ansvar for
utbygging blir plassert der det hører hjemme.

Mvh

Geir Helge Rasmussen

mailto:geirhelge@yahoo.no
mailto:post@utsira.kommune.no


Planbeskrivelse med konsekvensutredning, Plan ID R12 
Høring innspill til NMS reguleringsplan for landbasert lakseoppdrett på Utsira 
 
Direkte påvirkning til anleggets nærmestes nabo, helårsbolig, eiendom 1151/31/37  
fra tiltenkt næringsvirksomhet. 
 

1. Steinstøv problematikk fra utvinning/sprenging av tunellene. 
Påtenkt arbeide må utføres iht. støv retningslinjer T-1520 for bygg og anleggsfasen. 
Støy eksponering i anlegg fase og drift fase må være innenfor de normer som er 
beskrevet i Støy retningslinjer T-1442 for bygg og anleggs virksomhet. 
 
Eksponering av steinstøv er helsefarlig, og er av arbeidstilsynet høyt vektlagt i tunnel 
prosjekter. Eksponering av stein støv i forbindelse med utdriving av tunnelene og 
håndtering/ transport av utvunnet steinmasse, 1,4mill. m3 må utredes bedre. 
Det er store mengder stein som må bort transporteres med anleggs lastebiler etter 
hvert som sprengt tunnel masse må transporteres ut fra tunnelene til oppsamlings 
område, får deretter lastes over på skip og bort transporteres. Dette arbeide vil 
medføre høyt støy nivå og generering av steinstøv. 
  
Utsiras vei nett er ikke dimensjonert for tunge anleggsmaskiner til tunnel utdriving og 
bort kjøring av steinmasse. All steinmasse må derfor lastes om bord i skip ved kai 
anlegg i Kvalvik Vågen. Konsekvens utredning er uklar på hvor ferdigstillelse av kai 
anlegget inngår i tids / fremdrift planen for tunnel utvinning. 
Kai-anlegget i Kvalvik vågen er en forutsetning for utskiping av utvunnet steinmasse.  
 
Vær eiendom vil være spesielt utsatt for støy og steinstøv i anleggsfasene der 
tunnelene sprenges ut, og steinmasse skipes ut.  Dette arbeide er planlagt i to faser, 
første fase 14 måneder med en etterfølgende fase på 12 måneder for montering av 
utstyr og testing. Deretter fra måned 31, utsprenging av de siste produksjonshall er 
over en periode på 10-12 måneder.  
 
Dette vil medføre en forringelse av bo-kvalitet, å ha denne massive utvinning av 
tunneler som nærmeste nabo.  
Støy og stein støv eksponering kan vise seg å bli av et slikt omfang, at alternativ 
bolig må brukes i de 14+12 måneder dette tunnel arbeide skal pågå.  
 
Planbeskrivelse med konsekvensutredning, Plan ID R12 har mangelfull / utilstrekkelig 
informasjon om direkte konsekvens, miljøbelastning til nærområdene og berørte 
naboer. Ekspertise på tunnel arbeider og støy/støv problematikk finnes fra store 
tunnel prosjekter, ferdig stilte og pågående prosjekter i Norge. 
Denne ekspertise, erfaringsdata må brukes for å konkretisere direkte effekt til 
omgivelsene fra det planlagte arbeidsomfang med utvinning av fjellhallene/ 
tunnelene. 
  



2. Anleggs fasen er den klart mest belastende fase for oss som nabo, men etter 
ferdigstillelsen av anlegget vil også helårsdrift av NMS anlegg vil ha stor innvirkning 
på hverdagen der en går fra ingen støy, bare naturlig vind naturskapt lyd, til 
industrielt anlegg med konstant jevn støy fra vifter, pumper og prosess utstyr.  
 
Det er også meget sannsynlig at det vil bli lukt problematikk ved behandling av slam 
fra produksjonen.  
Den totale støybelastning ved anlegget i drift og slam behandling / lukt problemer 
må utredes / beregnes og legges ved i Planbeskrivelse med konsekvensutredning, 
Plan ID R12 
 

3. Vår eiendoms verdi vil sannsynligvis også forringes da en vil få en storskala 
produksjons anlegg med dertil følgende støy og lukt plager som nærmeste nabo. 
Den bo og trivsel kvalitet som vår eiendom har for oss vil ikke bli den samme hvis 
dette storskala lakseproduksjonsanlegg realiseres.  
 

4. Som nærmeste nabo til dette gigant prosjekt, ville det vært naturlig at NMS tok 
kontakt med oss informerte om prosjektets omfang og den påvirkning prosjektet vil 
medføre for oss. Det er frem til i dag, ikke blitt avhold informasjons møte mellom 
NMS og oss som nærmeste nabo.  
 

5. Slik som dette prosjektet er fremstilt, med de store negative konsekvenser direkte for 
oss, men også for hele øyas befolkning lukt fra slam behandling ved anlegg i drift og 
støy i anleggsfasen, er vårt standpunkt at vi stiller oss svært kritiske til at det 
beskrevne prosjekt i Planbeskrivelse med konsekvensutredning, Plan ID R12 for 
etablering av lakseproduksjon i fjellhaller, realiseres.  
 

Generelle kommentarer / innspill til planbeskrivelse med konsekvensutredning. 

1. Vann bassenget for drikkevann til øyas befolkning. Utvinning av tunellene kan 
medføre lekkasjer fra dam anlegg. Det må utarbeides en plan for å sikre øyas vann 
tilførsel hvis lekkasjer oppstår. Denne problematikk er nevnt i ROS analyse side 89 i 
Norconsult rapport men er mangelfull med tanke på tiltak hvis den massive sprenging 
av tunnelene får direkte konsekvenser, lekkasje fra vann dam anlegg, øyas eneste 
vannforsyning. 
 

2. Anleggets fersk vanns behov for utvinning av driftstunnellene og vannforbruk ved full 
drift produksjon av laks må kalkuleres. Det må planlegges for alternativ vann 
forsyning av utbygger i anlegg fasen. Videre, i drift fasen, avklare om Utsiras fersk 
vann forsyning er tilstrekkelig (med god margin) for forventet beregnet ferskt vann 
forbruk til lakseoppdretts anlegget.  
 

 



3. Arbeidsplasser. Det er i planbeskrivelse skissert 80 arbeidsplasser i anleggsfasen og  
50 til 60 ansatte i drift. I store prosjekter i utkant kommuner er lovnader om 
arbeidsplasser en viktig faktor som brukes aktivt som argument for etablering av ny 
virksomhet. Dette tall må kvalitets sikres slik at det som oppgis i planbeskrivelse også 
blir det endelige antall ansatte. Denne påtenkte laks produksjon vil kreve ansatte 
innenfor mange fag felt. Utreder må presentere et mer eksakt estimat av nødvendig 
ekspertise til å drifte anlegget for å kvalitet sikre at oppgitt antall arbeidsplasser er 
reelt og ikke bare et omtrentlig estimat for lettere å få politisk aksept for prosjektet. 
 

4. Innstilling fra kommunedirektør til formannskapet, var at forelagt Planbeskrivelse 
med konsekvensutredning, Plan ID R12, var mangelfull og derfor anbefalt returnert til 
NMD for utredning av påpekte elementer.  
Kommunedirektørs innstilling ble allikevel ikke tatt til følge da formannskapet 
votering endte med flertall for å sende Planbeskrivelse med konsekvensutredning, 
Plan ID R12, ut til høring på tross av de påpekte mangler. 
Dette er meget uheldig, da et slikt stort prosjekt med store konsekvenser for 
samfunn og miljø ikke utredes grundig før det sendes ut på høring. Derfor er det i 
hørings fasen viktig å påpeke disse mangler. 
 

5. Energi behov for å sikre oppgitt vanngjennomstrømning på 2144m3/min ( veldig høy 
strømningsrate) 
128.640m3/time = 3.087.360m3/døgn. Det er beregnet 13MW bare til sirkulasjon av 
sjøvann. I tillegg kommer alle andre forbrukere, vifter, belysning, slam behandlings 
anlegg, kontorbygg etc. totalt 22MW ved full produksjon. Ny kabel må legges fra 
fastlandet. Oppgradering, tilrettelegging av øyas elektriske kraft linjesystem for å 
levere denne energi mengde, 22MW må beskrives, avklares og planlegges med kraft 
leverandør. Dette er ikke beskrevet i planprogram. 
Det må klarlegges hvor sårbart anlegget er ved strømstans, stop av vann 
gjennomstrømming.  
 

6. Hvis ikke kontinuerlig energi leveranser kan garanteres, må en planlegge for strøm 
aggregater.   22MW strøm levert av generator sett, motor drevet, vil kreve et enormt 
stort, trolig flere diesel generatorer. En slik installasjon vil kreve et stort teknisk bygg 
og drivstoff tank anlegg. Dette er ikke spesifisert i planprogram. De plan tegninger 
av kai anlegg og bygninger vil ikke fremstå slik som på forelagte plantegninger, Dette 
fordi teknisk bygg for store diesel generatorer ikke er medtatt. Videre, all 
bygningsmasse, for-lager tanker og slam behandlingsanleggs må fremstilles på plan 
tegninger slik det vil se ut ferdig oppsatt. 
 

7. Sjø vann Pumper installasjon for å levere beregnet volumstrøm til oppdrettsanlegg er 
ikke beskrevet i planbeskrivelse. Hvor skal disse store pumper installeres. Hva er 
støynivå for kontinuerlig drift av disse sirkulasjons pumpene. 
 
 



8. Arrangement for inntaks tunnel av sjøvann på havbunn til produksjonshallene må 
være tillaget/sikret for maksimalt vann mengde til enhver tid igjennom 
inntakstunnel. 
 

9. Utslipp tunnel til Helganes. Maksimal vanngjennomstrømning må opprettholdes selv 
om avløpsvann skal filtreres i trommel / disk filter pakker 30-80my. Det må 
fremlegges en detaljert teknisk beskrivelse av hvordan dette gjøres. Det er en meget 
stor volumstrøm vann 2144m3/time og hvis hele denne volumstrøm skal gå igjennom 
filter pakker med finhetsgrad 30-80my, så vil filtrene tettes meget raskt og det vil bli 
en stor utfordring å opprettholde god filtrering.  Hvordan er dette tenkt løst teknisk 
for at Konstant volumstrøm av sjøvann, som er produksjon kritisk, opprettholdes.  
Utredning av tenkt filtrering arrangement løsning må utarbeides og legges til 
reguleringsplan. 
 

10. Utslipp til sjø etter filtrering av utslipp vann til sjø er oppgitt til: 
• STS ( Suspendert tørrstoff)     3574 tonn/år 
• TOC ( Total Organisk Karbon) 2761 tonn/år 
• TN ( Total Nitrogen)                 1206 tonn/år 
• TP ( Total Fosfor)                         203 tonn/år 

 
11. Vil de oppgitte mengder være konstante ved full produksjon, eller vil det være         

avhengig av kvaliteten av filtrerings prosessen. Vil dette kvantum øke hvis filtrering 
prosess ikke fungerer optimalt. I så fall, vil miljø påvirkning, utslipp av avfall til sjø 
via utslipp tunnel øke.  
 

12. Behandling av slam fra produksjons hallene. Total produksjon pr. år er 26.000 tonn. 
Biomasse med fisk i anlegget er 13.000 tonn. Avfall fra uspist for og fiskens avføring 
er et problem avfallsprodukt. Planbeskrivelse har utilstrekkelig beskrivelse av 
hvordan dette er tenkt løst.  
Plan for håndtering av slam /restprodukt i produksjons tanker for laks i tunellene må 
beskrives. Dette avfall vil kunne føre til luktproblemer for hele øya, hvis ikke gode 
løsninger er på plass for håndtering av slam. Hva er kalkulert årlig mengde 
avfallsprodukt. Hvordan skal dette behandles, eventuelt skipes bort fra Utsira. 
I Norconsult planbeskrivelse, side 106 henvises det til planer om å bruke pyrolyse 
teknologi levert av Norwegian Green Tech. Dette slam omdannes til biokull. 
Da lukt fra fiskeslam kan bli et stort problem, må det utarbeides en detaljert plan og 
beskrivelse av valgt teknisk løsning for håndtering av dette avfallsprodukt.  
Planbeskrivelse med konsekvensutredning, Plan ID R12 har veldig mangelfull 
informasjon om hvordan dette problem skal løses. 
 

13. CO2 utslipp fra produksjonen til sjø fra fiskens respirasjon er beregnet til  
8213 tonn/år opp til maksimalt 12687 tonn/år. Dette er ikke CO2 fra fossil 
forbrenning, men CO2 fra respirasjon fra laks til sjø. Dette inngår da i naturens 
naturlige CO2 regnskap. Allikevel, dette er betydelig større tilført mengde CO2 enn 



dagens utslipp fra Utsira fergen som er 4000tonn CO2/år. Staten pålegger nå null 
utslipp ferjer på ferje anbud fra og med 2025.  
 

14. Det er beskrevet beregnet timer ved kai i Kvalvik vågen for leveranser av for, smolt, 
avhenting av fisk etc. er ca. 700 timer = 1 måned total hvert år.  
Det må planlegges for land-strøm for skip som ankommer som er tilstrekkelig for å 
dekke skipets energi behov ved alle operasjoner ved kai.  
 

15. Molo i Kvalvik vågen for tiltenkt kai. Planbeskrivelse konkluderer ikke her angående 
om molo skal opparbeides eller ikke. Planbeskrivelse må inkludere opparbeidelse av 
kai for å sikre gode forhold ved kaianlegg.  
 

16. Det er planlagt 6 luftekanaler/ rømningsveger fra produksjons tunnelene. 
Hva vil bli natur inngrep fra disse utover de synlige bygg for hver enhet. Vifte støy etc. 
 

17. Ventilasjons vifter for produksjonshaller, hva er forventet, kalkulert støynivå fra 
anleggets totale ventilasjons anlegg. Støy eksponering av arbeidere i hallene og 
støynivå til anleggets nærområde i Kvalvik vågen.  
 

18. Norwegian Mountain Salmon, NMS, må presentere en konsekvens utredning for 
direkte miljø påvirkning til nærområdene fra sprenging, boring, utvinning av 
tunnelene og utskiping av utvunnet steinmasse (1,4 mill. m3 ) 
Videre, en detaljert teknisk plan beskrivelser for hvordan de tekniske 
driftsutfordringer løses, slik at det blir minst mulig eksponering / miljøpåvirkning til 
anleggets nærområde. Spesielt det med slamhåndtering har potensiale for et stort 
miljø / luktproblem hvis ikke en utprøvd teknisk god løsning for slam håndtering 
foreligger. 

Mvh. 
Arvid og Helene 

 

 

 
 

 



Fra: Daniella de Vreeze
Til: Utsira kommune
Emne: Høringsinnspill fra rådet for personer med nedsatte funksjonsevner og eldrerådet på Utsira gjeldende

Forslag til detaljregulering av fiskeoppdrett i Fjellhaller i Kvalvikvågen – R 12
Dato: mandag 13. januar 2025 17:05:36

Utsira, 13. januar 2025
Høringsinnspill fra rådet for personer med nedsatte funksjonsevner og eldrerådet på Utsira
Gjeldende: Høring av Forslag til detaljregulering av fiskeoppdrett i Fjellhaller i Kvalvikvågen –
R 12
Send til: post@utsira.kommune.no
Hei,
Først og fremst ber vi ber kommunestyret om å utsette vedtaket til alle påkrevde og
nødvendige utredninger og all nødvendig informasjon er på plass.
Vi vil at de berørte deler av reguleringsplanen skal utredes på nytt av et kvalitetssikret og
uavhengig byrå, finansiert av NMS.
Vi ønsker at byrået skal gi ekstra oppmerksomhet til det som er viktig for eldre og de med
nedsatt funksjonsevne på Utsira, blant annet:
• Drikkevannsforsyning, både kvalitet og tilgjengelighet. Sprengningsarbeidene i fjellet kan
ødelegge øyas vannforsyning.
• Trafikksikkerhet, med ekstra oppmerksomhet på hvordan anleggstrafikk m.m. vil påvirke
eldre og de med nedsatt funksjonsevne.
Vil eksisterende veinett i det hele tatt tåle belastningen anleggstrafikken vil medføre? Hva
vil dette medføre av ulemper og hindringer for eldre og personer med nedsatt
funksjonsevne om de vil gjøre noe så enkelt som å gå en tur eller lufte hunden?
• Livskvalitet, herunder hvordan NMS sine aktiviteter kan ha negative konsekvenser for støy
under bygging og videre under drift, lukt fra anlegget under drift, psykisk helse, kostnader
prosjektet medbringer og det at man kan «senke skuldrene» på Utsira.
• Biologer må kartlegge og sette opp artsliste for alle berørte områder på land, til havs og i
fjellet.
•  Det må utarbeides en miljøoppfølgingsplan for alle berørte arter og områder. Biologene
må være uavhengige og dette finansieres av NMS. De berørte land- og havarealer på Utsira
har gått i arv i mangfoldige generasjoner og i mange hundre år. Mange av øyas beboere har
et ønske om at disse områdene skal bevares for fremtidige generasjoner uten de
irreversible skadene i landskap, fjell og hav NMS sitt prosjekt ubønnhørlig vil medføre.
• For mange av øyas eldre beboere er fritidsfiske meget viktig og fisket både i og rundt
Kvalviksvågen vil bli meget negativt påvirket av dette prosjektet, kanskje også helt ødelagt.
• Vandring i Vikingløypa vil bli rasert av adkomstveien.
Det at veien skal legges ved siden av Vikingløypa vil ikke forhindre at hele naturopplevelsen
ved å gå Vikingløypa vil bli uopprettelig ødelagt.
• Hvordan vil dette prosjektet påvirke kapasiteten på rutebåten, spesielt med tanke på
timer hos spesialhelsetjenesten og lignende. Mindre tilgjengelig kapasitet på rutebåten vil
kunne ramme eldre og personer med nedsatt funksjonsevne utilbørlig hardt.
• Til slutt vil vi også påpeke at det er generert en slik mengde dokumentasjon at all
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informasjon er meget vanskelig å sammenfatte, og at de mange negative konsekvensene
ved dette prosjektet virker «spredd for alle vinder» med viten og vilje.
 
Med vennlig hilsen,
Daniella de Vreeze - Leder EPN-rådet (eldrerådet og rådet for personer med nedsatte
funksjonsevner)
Arvid Helgesen
Lars Gregorius Rebnord Eggum
 
 



Fra: Karl-Andreas Knutsen
Til: Utsira kommune
Emne: Høring til "Landbasert oppdrettsanlegg
Dato: torsdag 9. januar 2025 19:40:50

Haugesund Turistforening har interesse i Utsira kommune gjennom sitt hytteanlegg
Nordvikgården.  Antall overnattingsdøgn i 2023 er ca 2400.  De som bruker stedet, er i
hovedsakelig interessert i å utøve friluftsliv i det spesielle landskapet som er på Utsira. 
Vikingløypa er et meget brukt turmål som går gjennom et landskap som er unikt og bør
bevares på best mulig måte.
Haugesund Turistforening ser behovet for næringsutvikling på Utsira, men også at Utsiras
unike og attraktive naturlandskap kan skades unødvendig om ikke ny bebyggelse gis
materialitet og utforming tilpasset omgivelsene. Dette bør sikres i bestemmelser.

Naturvennlig hilsen
Karl Andreas Knutsen
Leder i Naturvernkomiteen i Haugesund Turistforening
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Utsira, 12.01.25 

 

Høringsinnspill på vegne av reiseliv på Utsira – NMS 

 

På vegne av reiselivsaktører på Utsira ønsker Utsira Næringsforum å belyse noen punkter 
ifm. NMS sitt planlagte anlegg på Utsira. 
Det foreligger en bekymring for hvordan denne type industriell aktivitet vil påvirke hele 
opplevelsen av å besøke Utsira, både under byggeperioden og etter prosjektets 
ferdigstillelse. 

Ro, nærhet og tilgjengelighet til naturen er en essensiell del av besøksopplevelsen. 
Alle aktører i reiseliv (og andre) har mang en gang fått høre av tilreisende om hvordan 
«skuldrene senker seg» når de kommer ut. Ro og fred er Utsira. Reiselivsnæringen frykter 
at dette prosjektet, med sin omfattende byggeaktivitet og driftsfase, vil få følgende 
konsekvenser: 

 

1. Negativ påvirkning på besøksopplevelsen: 
• Smale og dårlige veier på øya er ikke tilrettelagt for tungtransporten som 

prosjektet vil medføre. Dette kan føre til trafikale utfordringer og redusert 
trygghet for gående og syklende, som utgjør en stor del av tilreisende. I tillegg 
vil den være støyende og svekke opplevelsen for tilreisende (og selvsagt 
fastboende og hyttefolk) 

• Støy fra sprengningsarbeid og tungtransport vil høres over store deler av øya, 
noe som vil forstyrre roen og stillheten som Utsira er kjent for. 

• Potensiell forurensing i form av støv og smuss. 
2. Redusert attraktivitet som reisemål: 

• Byggeaktivitetens innvirkning kan føre til en midlertidig nedgang i turisme, 
men også ha varige konsekvenser for Utsiras omdømme som en idyllisk og 
naturnær destinasjon. Det som er bygget opp gjennom de siste 10-15 år kan 
være borte på et år og to med dårlige opplevelser. 

• Opplevelseskvaliteten vil bli betydelig redusert og kan føre til færre 
besøkende og tap av inntekter for lokal reiselivsnæring. 

3. Ferjekapasitet: 
• Vi ser ikke at det er gjort noen utredning av hvordan dette vil påvirke 

kapasiteten på ferjen. Ferjen har allerede kapasitetsproblemer, og 
reiselivsnæringen frykter at økt trykk på ferjen vil redusere antall besøkende. 



 

4. Langsiktige konsekvenser: 
• Industriell aktivitet i denne skala på naturskjønne Utsira kan permanent 

svekke Utsira som destinasjon for turisme og rekreasjon. En slik industri kan 
varig endre øyas identitet som en destinasjon for natur, kultur og bærekraft. 
Industriens virke harmonerer heller ikke med Utsiras identitet. 

• Det vil bli gjort store industrielle inngrep i inngangsporten til Vestramarkje. Et 
yndet turområde for tilreisende og lokalbefolkningen. Disse inngrepene er 
irreversible.  
Det vil også være krav rømningsveier og lufting. Dette vil da være bygg som 
plasseres midt i Vestramarkje. Så følelsen av uberørt natur vil vi aldri få 
tilbake.  

 

Reiselivsnæringen savner dialog om hvordan NMS vurderer disse problemstillingene. 
Generelt har den vært enveis dialog fra NMS, og aldri vært invitert til dialogmøter 
hvordan sameksistens kan sikres. Det noteres også at de anser oppdrettslaks som en 
ressurs for våre spisesteder. Tvert imot så satser spisestedene på lokale råvarer fra og 
rundt Utsira, og ikke oppdrettslaks. Dersom slike antakelser er gjennomgående for 
rapporten vil det være mye feil i den. 
Besøkende vil aldri tiltrekkes og oppsøke Utsira for å spise oppdrettslaks. Det 
harmonerer ikke med hva Utsira er og står for. 

Utsira er unik og verdifull som destinasjon og hjemsted, og vi oppfordrer til en grundig 
vurdering som sikrer en fornuftig balanse mellom industriell utvikling, bevaring av øyas 
identitet, verdier og sameksistens med eksisterende næring og arbeidsplasser. 

 

Hilsen  

Utsira Næringsforum 

På vegne av aktører i reiseliv 
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